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Zur  Einführung 
in  die  „Philosophie  des  Imperialismus". 

Meine  »Philosophie  des  Imperialismus",  deren  hauptsäch- 
lichste Teile  dank  den  Bemühungen  meines  deutschen  Verlegers 
in  das  Deutsche  übertragen  worden  sind,  wurde  im  Jahre  1908 
von  der  Academie  Franchise  mit  dem  Preis  „Marcellin  Guerin" 
ausgezeichnet  Sowohl  in  Frankreich  als  auch  besonders  in 
Deutschland  hat  sie  zahlreiche  kritische  Studien  veranlaßt,  unter 
denen  besonders  eine  eingehende  Besprechung  hervorragt,  die 
von  dem  leider  verstorbenen  Professor  der  Grazer  Universität, 
I  udwig  Gumplowic/.    einer    der   leuchten    der    zeitgenössischen 

ologie.  herrührt.  Sie  erschien  in  der  Wiener  Zeitschrift  „Die 
Wage"  im  August  1()()7.  Diesem  deutschen  Gelehrten  war  die 
Übereinstimmung  zwischen  meinen  Ansichten  und  seinen  eigenen 
aufgefallen,  wie  er  sie  in  Werken  von  europäischer  Bedeutung 
niedergelegt  hat  Auch  in  der  „Imperialismus  und  Romantik", 
Kritische  Studie  über  Ernesi  Scillieres  Philosophie  des  Imperialis 
mus  (Berlin,  Barsdorf  L909)  betitelten  größeren  Studie  von 
Professor  E.  Kret/er  in  Frankfurt  a.  M.,  der  durch  seine  vor- 
trefflichen Arbeiten  über  Niet/schc  und  (iobineau  wohlbekannt 
i>t.  wird  man  eine  interessante  Anerkennung  meiner  „Philosophie 

Imperialismus'1  finden. 

Unter  den  französischen  Kritikern  meines  Hauptwerkes 
möchte  ich  den  ehemaligen  Professor  der  Genfer  Hochschule, 
den  feinsinnigen  Romancier  Edouard  Rod  anführen,  der  am  L5. 

907  in  der  ..Revue  (le^>  Deux  Mondes"  meinen  Schrillen 
eine   längere  Studie    unter  dem    litel:    J'liupcrialismc  ä   ptOpOS 

d*ou  cents"  gewidmet  hat      Maurice  Wilmotte,  Professor 

an  der  Lfltticher  Unh  und  Mitglied  der  königlichen  belgi- 
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sehen  Akademie,  hat  1908  meine  „Philosophie  des  Imperialismus" 
gemeinsam  mit  einigen  französischen  Werken  über  die  Romantik 
in  drei  Artikeln  in  der  „Revue  de  Belgique"  besprochen,  die 
unter  dem  Titel:  „Jean- Jacques  Rousseau  und  die  Entstehung 
der  Romantik"  (Brüssel,  Weißenbruch,  1908)  als  Broschüre  er- 
schienen sind.  Wilmotte  drückt  seine  Meinung  in  folgenden 
Worten  aus:  „Trotz  gewisser  offenbaren  Voreingenommenheiten 
betone  ich,  daß  Ernest  Seiliiere  von  allen  zeitgenössischen 
Kritikern  derjenige  ist,  der  das  Maximum  an  Scharfsinn  und 
Aufrichtigkeit  angewendet  hat,  um  uns  ein  adäquates  Bild  einer 
literarischen  Strömung  zu  bieten,  die  sich  in  der  Kunst  einiger 
unserer  hervorragendsten  Schriftsteller  noch  heutzutage  bemerk- 
bar macht.  * 

Schließlich  hat  M.  Henri  Lichtenberger,  Professor  an  der 
Pariser  Hochschule,  (der  französische  Biograph  Nietzsches,  Heine's 
und  Richard  Wagners,  sowie  Verfasser  des  bedeutenden  Buches 
„Das  gegenwärtige  Deutschland",  das  daselbst  eine  gute  Auf- 
nahme fand)  meine  „Philosophie  des  Imperialismus"  als  Erster 
in  knapper,  gedrängter  Form  kritisch  beleuchtet  und  anerkannt. 
Die  Besprechung  erschien  in  der  „Revue  Universitaire". 

Was  nun  die  übrigen  Äußerungen  der  deutschen  Kritik  in 
Bezug  auf  meine  in  dieser  Sprache  veröffentlichten  Werke  an- 
belangt, so  kann  ich  die  erhobenen  Einwendungen  nicht  besser 
beantworten,  als  durch  eine  kurze  Feststellung  der  allerdings 
ziemlich  neuen  Sätze,  die  diesen  psychologischen  Studien 
zu  gründe  liegen  und  die,  wenn  sie  sich  dem  Geiste  des  Lesers 
einmal  klar  eingeprägt  haben,  ihm  zu  einem  besseren  Verständ- 
nis bei  seiner  Prüfung  meines  Gedankenganges  behülflich  sein 
werden. 

Die  Hauptquelle,  der  die  menschlichen  Handlungen  ent- 
springen, ist  das  dem  Individuum  angeborene  Streben  nach  Er- 
weiterung seiner  Persönlichkeit.  Die  christliche  Theologie  hat 
diese  Neigung  zuweilen  als  den  „Geist  der  Herrschsucht"  be- 
zeichnet, Hobbes  taufte  sie  das  „Verlangen  nach  Macht",  Nietzsche 
machte  daraus  seinen  „Willen  zur  Macht",  und  ich  habe  sie  in 
den  einen  Ausdruck  „Imperialismus"  zusammengefaßt. 

Eine  noch  nicht  genügend  erklärte  Erscheinung  unseres 
psychischen  Lebens,  die  wir  die  „mystische  Erfahrung"  benennen 


-  III  - 

können,  ruf!  in  dem  menschlichen  Geiste  am  häufigsten  deri 
1  Indruck  und  bald  auch  die  Gewißheit  —  eines  Bündnisses 
mit  der  Gottheit  hervor  l  ine  solche  Annahme  veranlaßt  nun 
hei  dein  Mystiker  (falls  er  sieh  nicht  durch  eine  vernunftgemäße, 
d.  h.  auf  Erfahrung  gegründete  Zucht  /u  beherrschen  versteht), 
die  heftigsten  Regungen  eines  Irrationellen  Imperialismus, 
dessen  ebenso  bedauerliche  wie  unvermeidliche  Folgen  sich  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  durch  /ahllose  Beispiele  nach- 
«reisen  lassen. 

Jene  moderne  Art  des  Mystizismus,  die  sich  von  den  streng 
christlichen  Anschauungen  und  dem  Kirchenregiment  frei  ge- 
macht hat.  offenbart  sich  im  moralischen  Romantismus.  Diese 
Form  des  Mystizismus  (die  man  im  obigen  Sinne  gedeutet,  den 
Mystizismus  des  „modernen  Gottesbündnisses"  nennen  könnte), 
hat  sich  im  Verlauf  der  beiden  letzten  Jahrhunderte  in  ver- 
schiedenartigster  Gestalt  gezeigt,  deren  vier  hauptsächlichste 
Prägungen  ich  hier  hervorheben  will. 

Die  Anhänger  des  Kassenmvbti/ismus  könnten  ihr  Glaubens- 
bekenntnis ungefähr  in  folgenden  Worten  ablegen:  „Die  Menschen 
meines    Blutes   oder    meiner    Nation    sind    die   Bundesgenossen 

es,  folglich  von  rjatur  gut,  und  daher  zu  dem  Verlangen 
berechtigt,  die  vom  Himmel  weniger  begünstigten  Rassen  zu 
beherrschen.44 

ithetische  Mystizismus  oder  die  Religion  des  Schönen 
spricht  in  gleicher  Webe  die  Behauptung  aus,  daß  der  geniale 
Mensch,  der  Künstler  oder  Dichter,  der  das  Schöne  zu  schaffen 
fähig  Ist,  lxr.it t  seines  (ieburtsrechtes  der  Verbündete  der  Gott- 
heit, ihr  Prophet  und  Vertreter  auf  Erden  sei,  und  sie  ihn  eben- 
falls mit  dem  Vorrecht  der  angeborenen  Güte  versehen  habe. 
Hierbei  mochte  ich  bemerken,  dali  die  Religion  des  Schönen 
rieh    mühelos    mit    dem  Vernunltglauben    vereinigen    tiefte    (den 

wir  als  die  Frucht  der  Erfahrung  aller  Zeiten  auffassen  können), 
Und  sich  somit  zu  einer  Quelle  des  moralischen  und  sozialen 
>cluitti  gestalten  würde,  wenn  man  das  Schöne  als  Ergebnis, 
gewisserm.itien  als  die  Krone  'dei  Ordnung  und  des  weisen 
Maßhaltens  ansähe    Der  romantische  Mystizismus  sieht  aber  in 

dem  Schönen  eine  der  Natur  und  dem  Instinkt  entblühende 
Blume,    da    er  es   ab   eine   unmittelbare    und   willkürliche  Gabe 
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seiner  Gottheit  zu  betrachten  pflegt.  Infolgedessen  hat  dieser 
Mystizismus  dem  langsamen,  rhythmisch  abgemessenen  Bestreben 
der  Menschheit,  ihr  soziales  Gleichgewicht  zu  erlangen,  allzu 
häufig  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt. 

Der  soziale  Mystizismus  oder  Sozialismus,  der  sich 
durch  die  speziell  romantischen  Formen  auszeichnet,  die  das  auf 
die  soziale  Reform  konzentrierte  Bemühen  annimmt,  das  wir  als 
Kommunismus*  Kollektivismus  oder  die  Anarchie  nach  dem  Vor- 
bilde Fouriers  kennen,  drückt  sich  in  der  Sprache  seines  Pro- 
pheten Rousseau  folgendermaßen  aus:  „Der  seinem  Instinkt  ge- 
horchende, aller  Kultur  ermangelnde  Naturmensch  (folglich  der 
Wilde  in  allen  Teilen  der  Welt,  sowie  in  Europa  das  dem  Volke 
angehörige  Individuum,  das  die  Zivilisation  noch  nicht  in  gleichem 
Maße  wie  die  bürgerlichen  Elemente  verdorben  hat),  ist  der 
Bundesgenosse  Gottes,  daher  von  Natur  gut,  zur  Ausübung 
der  Macht  durch  göttliches  Recht  befugt  und  in  Bezug  auf  Urteils- 
fähigkeit und   Regierungsweisheit   ais   unfehlbar  zu  betrachten. 

Was  nun  den  modernen  Mystizismus  anbetrifft,  der  sich 
auf  den  Begriff  der  Romantik  zurückführen  läßt,  so  prägt  er 
sich  zuweilen  einfach  nur  in  der  Gestalt  eines  völlig  christ- 
lichen Mystizismus  aus,  dem  er  Form  und  Sprache  entlehnt, 
dessen  Kirchenzucht  er  aber  ebenso  verachtet  wie  die  Mehrzahl 
der  rationellen  Elemente,  die  bei  dem  Christentum  das  Gegen- 
gewicht zu  Jesu  mystischer  Lehre  bilden.  Er  läßt  sich  bei  Saint- 
Martin,  Georges  Sand  und  Renan  in  Frankreich  feststellen,  so- 
wie in  der  Jetztzeit  bei  dem  Russen  Tolstoi  und  bei  fast  allen 
sogenannten  eigentlichen  deutschen  Romantikern,  wie  z.  B. 
Novalis,  Schieiermacher,  Schelling,  Rahel  Varnhagen.  Daß  es 
unter  ihnen  auch  einige  gab,  die  aus  romantischer  Vorliebe  für 
den  mehr  malerischen,  eindringlicher  auf  die  Sinne  wirkenden 
römisch-katholischen  Kultus  zu  diesem  übertraten,  ist  bekannt. 

Handelt  es  sich  nun  darum,  über  die  romantische  Bewegung 
in  ihrer  Gesamtheit  ein  Urteil  zu  fällen  (d.  h.  über  alle  fünf 
Generationen,  die  ihr  —  nach  meiner  Ansicht  seit  der  ersten 
durch  Rousseau  begründeten,  entsprungen  sind),  so  muß  man 
zugeben,  daß  der  Mystizismus  im  allgemeinen,  wenn  er  imperialis- 
tische Forderungen  ermutigt,  die  sich  ohne  die  Annahme  eines 
Gottesbündnisses  nicht  an  das  Tageslicht  wagen  würden,   den 
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starken  Rassen  als  ein  Stachel  der  Tatkraft  dient.  Wenn  er  die 
zulässigen  Grenzen  nicht  Überschreitet  und  durch  die  vorgängige 
Erfahrung  der  Gattung  und  des  Individuums  genügend  berichtigt 

Und  gereinigt  wird,  &  h.  durch  die  Vernunft  (die  allzuhä'ufig  in 
unzulänglicher  Weise  definiert  worden  ist,  wenn  die  gesammelte 
i  rfahrung  der  Gattung  nicht  mitsprach),  so  gestaltet  sich  der 
Mystizismus  in  der  Eigenschaft  eines  Kraftmittels  zu  einem 
wertvollen  Bundesgenossen  des  Fortschritts.  Diejenigen  Denker, 
die  diese  utilitaristische  Seite  des  Mystizismus  betonen  (dessen 

ihren  sie  dafür  nur  zu  gern  verkennen),  nennen  sich  heute 
die  Anti-Intellektuellen  oder  Pragmatiker. 

Ich  werde  nun  im  Nachstehenden  die  Anwendung  meiner 
I  ehre  bei  dem  Teil  der  deutschen  Literaturgeschichte,  die  jene 
fünf,  im  Zeitraum  von  150  Jahren  der  deutschen  Romantik  ent- 
sprossenen Geschlechter  umfaßt,  des  näheren  darlegen. 

Noch  bitte  ich  den  deutschen  Leser,  auf  meine  Begriffs- 
bestimmung des  Romaotismus  acht  zu  geben;  sie  ist  weit  um- 
fassender, als  sie  gewöhnlich  von  der  deutschen  Kritik  an- 
gewendet wird.  Der  Romantismus  im  deutschen  Sinne  des 
Wortes  ist  ein  besonderer  Fall  des  mystischen  Romantismus, 
wie  ich  ihn  auffasse  und  wie  er  das  ganze  neunzehnte  Jahr- 
hundert erfüllt  hat:  er  ist  in  meiner  Bestimmung  mit  einbe- 
griffen, aber  er  erschöpft  sie  nicht. 


Die  fünf  Geschlechter  der  deutschen  Romantik. 


Für  gewöhnlich  wird  Rousseau  als  der  hauptsächlichste 
Begründer  der  romatischen  Bewegung  in  Europa  angesehen,  und 
der  1774  entstandene  „Werther"  für  die  erste  deutlich  ausge- 
prägte Kundgebung  dieser  neuen  Auffassung  von  Welt  und  Leben 
gehalten.  Ferner  ist  es  bekannt,  daß  die  deutsche  Romantik 
um  das  Jahr  1800  zur  vollen  Blüte  gedieh,  während  die  eigent- 
liche französische  erst  gegen  1830  siegreich  durchdrang.  Anderer- 
seits sind  die  Schriftsteller  aus  den  sechsziger  Jahren  des  ver- 
gangenen Jahrhunderts,  Flaubert,  Baudelaire,  d'Aurevilly,  der 
russische  Rousseau,  Tolstoi,  Ibsen  mit  seinem  scharf  betonten 
Individualismus,  der  Zola  der  „Therese  Raquin"  und  der  spätere 
der  „Fecondite",  unseren  scharfsichtigsten  Kritikern  durch  ihre 
heimliche  Romantik  aufgefallen.  Schließlich  machen  uns  jene 
Moralisten,  die  über  die  Grenzen  ihres  Vaterlandes  hinausschauen 
—  diejenigen  wenigstens,  die  sich  die  erforderliche  Jugend- 
frische des  Eindrucks  gewahrt  haben,  um  die  Lehren  der  Jetzt- 
zeit zu  verwerten  und  die  Anzeichen  der  Zukunft  zu  unter- 
scheiden —  auf  die  reinen  Romantiker  unter  den  Vertretern 
der  heutigen  Generation  aufmerksam.  Hat  man  uns  nicht  kürz- 
lich den  rSanin"  des  russischen  Schriftstellers  Artzibaschew 
als  jüngeren  Bruder  eines  Obermann,  eines  Rene,  Julien  Sorel, 
oder  des  Bel-Ami  von  Maupassant  und  ihresgleichen  vorgestellt? 

Solche  augenfällige  Charakterverwandtschaften  lassen  sich 
nur  durch  eine  Verwandtschaft  der  ursprünglichen  Wesensbe- 
schaffenheit und  durch  eine  wahrhafte  intellektuelle  Erbthron- 
folge bei  den  sich  ablösenden  Geschlechtern  ein  und  derselben 
geistigen  Familie  erklären.  Die  Ausdrucksformen,  das  Kostüm 
dieser  Geschlechter  haben   sich    mit  der  Tagesmode  von  einem 
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Geschlecht  zum  anderen  geändert,  und  bald  wurde  der  Realis- 
mus, bald  der  Symbolismus  auf  ihre  Kahne  geschrieben.  Seine 
Grundlage  ist  aber  genau  dieselbe  geblieben,  und  die  Ihn  eigen- 
artige I  enden/  nämlich  der  brutale  Individualismus,  der  sich 
auf  mystische,  allzu  häufig  jeder  Voraussicht  entbehrende  Über- 
zeugungen aufbaut  und  sich  unter  sentimentalen,  im  Notlall 
sogar  pseudo-ratione  llen  Redensarten  verbirgt  —  hat  sich  eher 
noch  verstärkt,  seitdem  dies  durch  Geist  sich  auszeichnende 
dilecht  in  Europa  an  das  Ruder  gekommen  ist.  Falls  man 
einen  solchen  Versuch,  die  Moralgeschichte  unserer  Zeit  auf 
diese  Weise  auslegen  zu  wollen,  als  SU  kühn  beurteilen  sollte, 
können  wir  uns  damit  begnügen,  ihn  als  eine  jener  vorgängigen 
Hypothesen  hinzustellen,  derer  sich  auch  die  exakten  Wissen- 
schaften im  Laufe  ihrer  Entwicklung  bedienen,  um  sie  dann, 
sobald  eindringlichere  und  überzeugendere  sich  darbieten  fallen 
zu  lassen. 

Ich  habe  soeben  eine  Bestätigung  dieser  Ansichten  und 
die  Gelegenheit,  sie  durch  ein  Beispiel  zu  beleuchten,  in  der 
vortrefflichen  -Geschichte  der  deutschen  Literatur"  gefunden, 
die  wir  der  unermüdlichen  Tätigkeit  des  französischen  Gelehrten, 
M.  Chuquet,  verdanken.  (Paris,  Colin,  1909.)  Daß  der  hervor- 
ragende Professor  des  College  de  France  auf  diesem  Gebiet 
eine  Autorität  ist,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden.  Der  geist- 
reiche Historiker  der  revolutionären  und  napoleonischen  Helden- 
sflge  hat  den  gelehrten  Germanisten,  als  den  er  sich  anfangs 
dem  Publikum  vorgestellt  hat,  niemals  zum  Schweigen  verurteilt, 
/ur  Beweisführung  meiner  These* werde  ich  die  letzten  Kapitel 
seines  Buches  mit  Vorteil  benutzen. 

Das  achtzehnte  deutsche  Jahrhundert  bricht  mit  der  mora- 
lischen Bewegung  eines  ausgesprochen  rationalistischen  Charakters 
an,  dem  sogenannten  Zeitalter  der  „Aufklärung",  das  im  Zeichen 
des  großen  Namens  Leibnitz  steht  und,  wenn  auch  nicht  in 
der  gleichen  kühnen  Weise,  dem  französischen  Schaffen  eines 
Montesquieu,  Voltaire  und  dem  der  ersten  Encyklopädisten  ent- 
spricht. Bald  aber  führt  Klopstock,  ein  intellektuell  absonder- 
lich veranlagter  A\y&tiker  den  Cultus  der  Sentimentalität  in 
Deutschland  ein  und  bereitet  gleichzeitig  den  Triumph  der  roman- 
tischen Teutomanie  vor.    Sein  großes  evangelische  >  I leidenge- 
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dicht  läßt  einerseits  Ströme  von  Tränen  vergießen,  während 
andererseits  seine  dramatischen  Dichtungen  über  Hermann,  den 
Besieger  der  römischen  Legionen,  die  deutsche  Jugend  zu  hellster 
Begeisterung  entflammen.  Den  jungen  Helden  brennt  die  Wange, 
der  verzückte  Blick  ist  gen  Himmel  gerichtet,  das  Herz  klopft 
ungestüm,  und  eine  göttliche  Trunkenheit  umnebelt  die  Sinne. 
Sie  erwachen  nachts  in  Tränen  aus  Träumen  des  Ruhms  und 
der  Liebe. 

Auch  Klopstock  ist  in  seinen  reiferen  Jahren  dem  Einflüsse 
Rousseaus  unterlegen,  und  noch  deutlicher  wird  derselbe  im 
Leben  der  jungen  Phalanx,  die  sich  auf  seinen  Ruf  erhebt,  um 
die  sogenannte  Sturm-  und  Drang- Periode  einzuleiten!  Diese 
Stürmer  bilden  jenseits  des  Rheins  das  erste  romantische 
Geschlecht,  und  das  Wort  „Genie"  kehrt  so  häufig  unter  ihrer 
Feder  wieder,  daß  man  diese  Zeit  der  deutschen  Literatur  auch 
die  „Genieperiode"  nennt.  Der  geniale  Künstler,  war,  wie  Chu- 
quet  schreibt,  bis  dahin  bei  seinen  Zeitgenossen  ein  höher 
stehender  Mensch  nur  kraft  seiner  geistigen  Gesamtfähigkeiten, 
und  die  gesunde  Vernunft  behauptete  ihren  Platz  zwischen  den 
Kennzeichen  des  Genies.  Dies  wird  von  nun  an  ein  außerge- 
wöhnlicher Mensch,  der  nur  an  sich  selbst  glaubt  und  andere 
gering  schätzt,  Ordnung  und  Pflichtgefühl  als  schädlich  ver- 
wirft und  sich  einzig  und  allein  vom  Enthusiasmus  nährt.  Es 
genügt  ihm,  göttliche  Begeisterung  und  die  Götter  selbst  im 
Herzen  zu  tragen.  Ich  habe  es  bereits  zur  Genüge  ausgesprochen, 
daß  der  Anspruch  auf  die  göttliche  Bur.desgenossenschaft  die 
sichere  Folge  aller  nicht  durch  das  praktische  soziale  Leben 
geläuterten  mystischen  Gesinnung  ist. 

Die  Lehrer  dieser  Erneuerer  sind  die  vorromantischen  eng- 
lischen Schriftsteller,  die  Ausleger  des  oft  so  kräftig  im  nor- 
dischen Geiste  eingewurzelten  Mystizismus:  Young,  Richardson, 
Sterne,  Goldsmith,  bald  darauf  der  Pseudo-Ossian  und  vor  allem 
Shakespeare.  Als  sie  sich  dann  Frankreich  zuwenden,  lauschen 
sie  auf  Diderot  oder  Mercier,  aber  vornehmlich  auf  Rousseau, 
den  sie  dem  großen  Briten  zur  Seite  stellen.  Lenz  nennt  ihn 
den  „Göttlichen";  Klinger  verkündigt  ihn  als  seinen  und  der 
deutschen  Jugend  Führer;  Heinse  setzt  seine  Eitelkeit  darin,  ihn 
auswendig  zu  können,  und  Herder  spricht  vom  „Emile"  und  der 
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„Heloise"  nur  mit  Bewunderung!  Werther  ist  ein  Sproß  des 
Saint-heux,  und  Schiller  schreibt  Jean  Jacques  sei  von  all- 
zu vornehmer  Beschaffenheit  gewesen,  um  sich  längere  Zeit  in 
dieser  Welt  der  Niedrigkeiten  aufzuhalten.  Sofort  nach  seinem 
rode,  der  durch  unwürdige  Verfolger  verursacht,  sei  der  neue 
Messias  unter  die  Engel,  seine  Brüder,  versetzt,  die  sein  Kommen 
schon  erwarteten. 

Der  Name  Rousseau  bildet  daher  das  Kriegs-  und  Feldge- 
schrei der  Stürmer.  Wie  der  Liebhaber  Juliens,  suchen  auch 
sie  verlassene  Orte,  unbewohnte  Schlupfwinkel  in  den  Wäldern 
auf,  wo  nichts  an  den  sozialen  Zwang  erinnert.  Das  Schäfer- 
gedicht erwacht  /u  neuem  Leben:  man  brennt  darauf,  zum 
goldnen  Zeitalter  zurückzukehren,  die  reinen  Freuden  der  Land- 
leute zu  kosten,  oder  selbst  jener  tugendhaften  Wilden,  deren 
Poesie  Herder  über  die  klassischen  Meisterwerke  stellt.  Man 
gefällt  sich  darin,  sich  gegen  die  Gesetze  aufzulehnen,  die  Re- 
gierung anzugreifen,  den  Tod  aller  Tyrannen  zu  wünschen.  Man 
stellt  Werther,  diesen  empfindsamen  Menschen,  dessen  Seele 
In  Aufruhr  gerät  und  überströmt,  dem  sanften  Albert,  der  als 
Erbteil  nur  seinen  gesunden  Menschenverstand  besitzt,  gegen- 
über, und  dieser  Gegensatz  bildet  das  Wesentliche  in  Goethes 
und  Schillers  Werken  /ur  Zeit  ihrer  Anfänge.  Schließlich  über- 
ordnet man  dem  Ungewissen  Lichte  der  Vernunft  die  unfehl- 
baren Offenbarungen  des  Gefühls,  und  überall  erblühen  die 
«schönen  Seelen";  und  mehr  denn  je  sind  die  Tränen  an  der 
Mode!  Lenz,  der  ungestümste  und  den  breitesten  Raum  unter 
diesen  „Genies"  einnehmende,  ist  eine  Art  Baudelaire,  ein  Ori- 
ginal, das  später  im  Wahnsinn  endet,  bald  furchtsam,  bald  her- 
ausfordernd und  hochmütig,  „bösartig  wie  ein  Affe  und  sanft 
wie  ein  Kind."  Mangelt  also  auch  nur  ein  einziger,  wesent- 
licher Zug  des  zukünftigen  Romantismus  dieser  Bewegung  von 
1770?! 

Goethe  und  Schiller,  die  sich  übrigens  bald  frei  machen, 
u  eulen  im  Verein  mit  Lessing  und  Kant,  die,  weit  reifer,  besser 
der  sie  umgebenden  Epidemie  wiederstanden  hatten,  (jedoch 
nicht,  ohne  derselben  auch  ihrerseits  geringe  Opfer  zu  bringen), 
die  Klassiker  der  deutschen  Literatur.  Aber  das  ihnen  folgende 
Geschlecht  opfert  seinerseits  dem   dreifachen,  ästhetischen,  so 
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zialen  und  Rassen-Mystizismus,  der  bereits  das  vorige  Geschlecht 
verführt  hatte  und  wird  das  eigentliche  romantische  Geschlecht 
in  Deutschland.  Friedrich  Schlegel,  der  Verlasser  der  kecken 
Lucinde,  wird  ihr  Theoretiker,  und  Chuquet  erklärt  mit  Recht 
diese  Bewegung  als  eine  neue  Sturm-  und  Drang-Periode, 
deren  Kämpen  zugleich  die  sozialen  Verträge  und  den  Despotis- 
mus der  Vernunft  verwünschen,  Schiller  verleugnen,  der  schon 
längst  für  ihr  brennendes  Verlangen  zu  gemäßigt  geworden,  je- 
doch dabei  beharren,  den  Goethe  des  Wilhelm  Meister  mit 
einer  Inkonsequenz  zu  bewundern,  die  sich  vielleicht  nur  teil- 
weise durch  einen  Aufenthalt  Schlegels  in  Weimar  und  die 
Ermutigungen  erklären  lassen,  die  er  dort  empfing.  Unter  diesen 
Neuen  setzt  Kleist  den  Rousseau- Kultus,  sowie  dessen  politische 
Ansichten  fort,  während  sie  im  allgemeinen  durch  das  Schau- 
spiel der  französischen  Revolution  schon  halb  aus  ihrem  sozialen 
Mystizismus  ernüchtert,  sich  jetzt  um  die  Wette  darauf  legen, 
alles  künstleiisch  und  teutsch  zu  gestalten.  Jakob  Böhme, 
der  phantastische  Görlitzer  Schuster,  wird  ihr  Prophet,  und 
Dürer  beglückwünschen  sie,  weil  er  das  das  deutsche  Genie  ver- 
derbende Italien  nicht  gesehen  hat.  Sie  verherrlichen  die  vom 
religiösen  Glauben  unberührten  und  durch  monarchische  Treue 
unerschütterten  Jahrhunderte.  Das  Mittelalter  und  der  Katho- 
lizismus besitzen  ihre  besondere  Vorliebe:  die  Oberhoheit  der 
Kirche  und  das  absolute  Königtum  sind  die  beiden  Hauptartikel 
ihres  politischen  Credo,  und  mit  ihnen  bildeten  bis  in  die 
Gegenwart  Archaeologie,  Feudalismus,  Teutonismus  und  Katholi- 
zismus im  Geiste  jedes  gebildeten  Deutschen  das  Epitheton  ornans 
von  „romantisch".  Seit  kurzem  jedoch  beginnt  man,  jenseits 
sowohl  wie  diesseits  des  Rheins,  damit,  den  Sinn  dieses  Adjek- 
tivs weiter  zu  spannen  und  zu  berichtigen. 

Der  französische  Romantismus,  der  durch  Frau  von  Stael 
zum  Teil  aus  seinem  deutschen  Vorläufer  hervorgegangen  ist, 
beginnt  nach  seinem  pariser  Siege  von  1830  seinerseits  auf 
unsere  deutschen  Nachbarn  rückwirkende  Kraft  auszuüben,  und 
der  soziale  Mystizismus  gewinnt,  wieder  erweckt  durch  die  Juli- 
tage, in  den  Seelen  des  dritten  romantischen  Geschlechts  von 
neuem  den  Vorrang  über  den  teutschen  Patriotismus.  Es 
beginnt  die  Bewegung  des  „Jungen  Deutschland",  und  Heinrich 
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Heine,  der  noch  mit  den  Überlebenden  der  Berliner  roman- 
tischen Schule  verkehrt  hat,  setzt  sie,  wie  Chuquet  sagt,  fort, 
obschon  er  sich  über  sie  lustig  nacht:  Indem  er  sich  ihrer 
literarischen  Formeln  bedient,  bemüht  er  sich  zu  gleicher  Zeit, 
gegen  die  feudale  und  katholische  Nuance  in  ihrem  mit  Vor- 
liebe gepflegten  Mystizismus  zu  wirken.  Wie  die  Alteren  der 
Sturm-  und  Drang-Periode,  lassen  sich  auch  die  Männer  und 
Frauen  des  Jungen  Deutschland  von  Goethe  inspirieren  und 
zwar  von  dem  Dichter  des  ,.Goetz"  und  „Werther".  Am 
meisten  schenken  sie  aber  Saint-Simon,  einem  der  Väter  des 
romantischen  Sozialismus  und  Georges  Sand  williges  Gehör. 
Nach  den  Enttäuschungen  von  1848  bereitet  sich  in  Deutsch- 
land eine  neue  moralische  Periode  vor,  die  ihr  Ohr  den  so 
lange  gering  geschätzten  Lehren  Schopenhauers  leiht,  der  gegen 
Ende  seines  Lebens  der  Philosoph  des  vierten  romantischen 
Geschlechts  wird,  nachdem  er  vom  dritten  fast  unbeachtet  ge- 
ien  war.  Der  junge  Nietzsche  und  seine  Freunde  erkennen 
bald  zu  ihrer  großen  Überraschung  in  der  Lehre  dieses  ver- 
ehrten Meisters  eine  Art  von  Quintessenz  der  Lehren  des  deutschen 
Romantismus,  den  Schopenhauer,  wie  sie  sagen,  dennoch  von 
seinen  -klerikalen  Unlauterkeiten"  ZU  reinigen  wulite!  Nietzsche, 
der  sich  an  dieser  Schule  gebildet  hat,  beginnt  in  seiner  ersten 
und  letzten  Periode  als  echter  Romantiker  ZU  sprechen,  aber  er 
gelangt  nur  zu  einer  posthumen  öffentlichen  Berühmtheit,  und 
vor  ihm  wird  Richard  Wagner  der  einflußreichste  Führer  der 
deutschen  Jugend  Henri  Lichtenberger  schildert  uns  in  seinem 
vorzuglichen  Buche  „Richard  Wagner"  die  für  ^.Ww  großen  Bay- 
reuther so  charakteristische  moralische  Entwicklung,  der  1846 
leine  BOZial-mystische  Krise  durchmachte,  die  in  dem  Texte  der 
Nibclungen-Trilogie  ihren  Ausdruck  fand,  um  sich,  nach  seinen 
Künstlei triumphen,  in  jenem  verführerischen  ästhetischen  Mysti- 
ZUMUM  ZU  dokumentieren,  dessen  Evangelium  sein  „Beethoven" 
iot  und  im  ..Parsifal"  in  einem  unbestimmten  christlichen  Mystizis- 
mus endet. 

Das  fünfte  romantische  Geschlecht  endlich,  von  unseren 
deutschen  Nachbarn  schlankweg  die  „neurumantische  Gruppe,' 
oder  auch  bisweilen  das  jüngste  Deutschland"  benannt,  kündigt 
lieh,   wie  Chuquet   sagt,  gegen  das  Jahr   1885  als  eine  neue 
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„Sturm  und  Drang-Periode"  an.  Die  Brüder  Hart,  die  sich  bald 
dem  weichherzigsten  sozialen  Mystizismus  zuwenden  und  eine 
Art  Heilsarmee  in  Berlin  gründen,  leiten  diese  Bewegung  durch 
einen  klangvollen  Feldzug  auf  literarisch-kritischem  Gebiete  ein. 
Heute  sind  Holz,  Schlaf,  Hauptmann,  Dehmel,  Wedekind  und 
Hoffmannsthal  seine  markantesten  Vertreter  und  sein  einer 
Flügel  huldigt  unter  dem  Banner  Gobineaus  oder  Chamberlains, 
des  Schwiegersohnes  von  Wagner,  dem  germanischen  Mystizismus. 

Fügen  wir  hinzu,  daß  sich  in  Deutschland  ebenso  wie  ander- 
wärts, die  öffentliche  Meinung  dahin  äußert,  daß  dies  allerdings 
ein  etwas  zu  weit  getriebener  Romantismus  sei.  Lichtenberger 
erinnert  am  Schlüsse  seiner  vorerwähnten,  scharfsinnigen  Studie 
daran,  daß  sich  jenseits  des  Rheines  seit  einigen  Jahren  zahl- 
reiche Stimmen  erheben,  die  den  Neuromantismus  kritisieren, 
indem  sie  auf  seine  Übertreibungen  aufmerksam  machen,  seine 
Schwächen  bloßlegen  und  seine  Gefahren  verkünden.  Unsere 
deutschen  Nachbarn,  sagt  er,  beginnen  den  Einfluß  dieser  extremen 
und  disharmonischen  Naturen  zu  fürchten,  die  ihren  schroffen 
Ehrgeiz  nach  Macht  auf  eine  beunruhigende  mystische  Über- 
spanntheit stützen.  Der  moralische  Romantismus,  der  bei  ihnen 
lange  Zeit  durch  den  Instinkt  sozialer  Disziplin,  die  ihr  Rassen- 
merkmal ist,  in  Schach  gehalten  wurde,  setzt  sich  nunmehr 
unter  ihren  Augen  in  Taten  um.  Die  Kinder  derjenigen,  die 
den  Baum  gepflanzt  haben,  beurteilen  ihn  nach  dem  Geschmack 
seiner  Früchte:  erscheint  ihnen  dieser  Geschmack  bitter,  so 
schneiden  sie  nur  die  Wasserschüsse  heraus. 

Der  Mystizismus  wird  niemals  aussterben,  denn  die  Mensch- 
heit hat  das  Bedürfnis  nach  einem  Ideal  göttlichen  Charakters, 
um  seinem  Streben  zum  Besseren  eine  Stütze  zu  geben.  Aber 
der  romantische  Mystizismus  der  das  vergangene  Jahrhundert 
beherrscht  hat,  wird  sich  weniger  willkürlich,  weil  klarblicken- 
der, in  Bezug  auf  seine  nächsten  Konsequenzen  erweisen,  als 
man  ihn  bislang  bei  seinen  markantesten  Repräsentanten  er- 
blickt hat. 


Vorwort  zur  ersten  Auflage» 


Mein  erstes  Buch  auf  dem  Gebigte  der  Imperialistischen* 
Philosophie,  eine  Studie  über  den  Grafen  Gobineau,  dessen 
Ruhm  Deutschland  dem  unaufmerksamen  Frankreich  kürzlich 
wieder  in^>  Gedächtnis  rief,  gewann  auch  in  Deutschland  wohl- 
wollende Leser.  Dr.  Ludwig  Schemann,  der  verehrte  Vorsteher 
der  dobineau- Vereinigung,  widmete  ihm  in  der  Münchener 
Allgemeinen  Zeitung  eine  sympathische  Kritik,  und  die  Deutsche 
Rundschau,  Grenzboten,  Zukunft  u.  s.  w.  brachten  gleichfalls 
darüber  längere  Aufsitze.  Diese  günstige  Aufnahme  ermutigt 
muh  jetzt,  der  deutschen  l.esewelt  auch  meine  neue  Arbeit  über 
Friedrich  Nietzsche,  und  zwar  diesmal  in  deutscher  Übersetzung 
EU  bieten.  Während  mein  „Gobineau"  den  Rassenimperialismus, 
die  Kulturnüssion  der  weißen  Völker,  kurz  den  Arianismus  be- 
ll, mdelte,  gehe  ich  jetzt  zu  Nietzsche  über,  den  ich  im  gewissen 
Sinne  als  einen  Fortsetzer  der  gobinistlschen  Lehre  betrachte. 
Mein  Werk  wird  vielleicht  in  mehr  als  einer  Beziehung  als  ein 
n.irtiges  betrachtet  weiden.  Es  -.tiit/t  sich  nur  hin  und 
wieder  auf  bereits  erschienene  Schriften  über  Nietzsche  und  ist 
BUS  einem  direkten  Kontakt  zwischen  mir  .und  dem  deutschen 
Denker .  unter  dem  neuen  Gesichtspunkte  des  Imperialismus 
hervorgegangen. 

Ich  unterscheide  nicht,  wie  man  es  gewöhnlich  tut,  drei 
scharf  begrenzte  Perioden  in  der  NletZSCheSChen  Produktion.  Ich 
erblicke  vielmehr  eine  auffällige  Einheit  in  seiner  geistigen 
Laufbahn.  Sie  scheint  mir  der  Ausdruck  eines  stets  vor- 
handenen Mystizismus  zu  sein,  dir  nur  hin  und  wieder  durch 
Stoisch-Imperialistische  rendenzen  erhellt  wird,  die  allerdings  in 
meinen  Augen  die  Lichtseite  des  Systems  bilden.    Dieser  Mysti- 
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zismus  kleidete  sich  zuerst  in  die  griechisch -wagnerische  Form, 
deren  Hauptdokumente  die  „Geburt  der  Tragödie"  und  die 
„Unzeitgemäßen  Betrachtungen"  sind.  Darauf  vollzog  sich  im 
Geiste  Nietzsches  unter  dem  Einflüsse  der  Reibungen  und  Ent- 
täuschungen, die  die  schöne  Freundschaft  für  Wagner  zerrissen, 
eine  plötzliche  und  schroffe  Reaktion  zu  Gunsten  des  englischen 
Utilitarismus,  den  er  unter  dem  Einfluß  von  Helvetius  und 
seiner  eigenen  philologischen  Studien  imperialisierte. 

Aber  diese  Reaktion  ist  nur  von  kurzer  Dauer,  denn  die 
Krankheit  führt  ihn  rapid  zu  seinem  anfänglichen  Mystizismus 
zurück,  dem  er  jetzt  nur  eine  etwas  von  der  früheren  ver- 
schiedenen Form  gibt.  Und  dann  wirft  in  den  letzten  Arbeits- 
jahren die  Lektüre  Gobineaus  und  anderer  soziologischer  und 
naturalistischer  Schriftsteller  in  seinen  Geist  einige  Funken 
von  ethnischem  Imperialismus,  aus  denen  er  seine  berühmte 
Unterscheidung  von  Herren-  und  Sklavenmoral,  sowie  die  letzte 
Fassung  seines  Übermenschen  zieht. 

Ich  habe  durch  die  Namen  der  beiden  Gottheiten,  die 
Nietzsche  so  oft  anrief,  Apollo  und  Dionysos,  einerseits  die 
imperialistische,  utilitarische  und  stoische  Tendenz  seines  Geistes, 
sowie  andererseits  seinen  beständigen  romantischen  Mystizismus 
symbolisiert.  Versuchsweise  habe  ich  nachgewiesen ,  daß 
Nietzsche  aus  seinen  Studien  auf  dem  Gebiete  der  hellenischen 
Philologie  nicht  nur,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  eine 
ästhetische,  sondern  auch  eine  et  hi sehe  Vorstellung  des 
Apollinismus  und  Dionysismus  genommen  hat.  Sein  Verhalten 
zu  Sokrates  bildet  gewissermaßen  einen  Probierstein,  um  die- 
jenige der  beiden  ihn  inspirierenden  Gottheiten  zu  erkennen, 
die  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt  in  seinem  Geiste  die  Ober- 
hand besitzt. 

Endlich  erblicke  ich  in  der  antichristlichen  Stimmung  der 
letzten  Zeit  Nietzsches  eine  Art  Revolte  seines  immer  mehr  vor- 
herrschenden Dionysismus  gegen  eine  Lehre,  die  mit  demselben 
sehr  nahe  verwandt  und  ihm  gerade  dadurch  als  eine  illoyale 
und  gefährliche  Konkurrenz  für  seine  eigenen  Lebensvorschriften 
erschien. 

Ich  bin,  wie  man  bald  erkennen  wird,  als  ernster  Forscher 
ohne    jegliche    Rücksichtnahme    meine    Bahn    geschritten    und 


-    XV    - 

nehme  gern  die  Nachsicht  des  Lesers  für  mich  in  Anspruch. 
Aber  l  ins  will  Ich  noch  betonen:  meine  sympathische  und  be- 
wundernde Stellung  Nietzsche  gegenüber.  Wenn  ich  mit  ihm 
bisweilen,  Wenigstens  den  Worten  nach,  ziemlich  hart  verfahren 
bin.  so  geschah  dies  immer  nur,  um  bei  seiner  so  außerordent- 
lich reichen  geistigen  Produktion  die  Spreu  vom  Weizen  zu 
sondern.  —  Ein  hoch  geschätzter  Kritiker,  M.  Maurice  Muret, 
hat  im  „/Journal  des  Debats"  gesagt.  Ich  stände  Nietzsche  „sehr 
verständig  und  sympathisch"  gegenüber,  und  M.  Andre  Che- 
viillon.  laines  Neffe  und  geistiger  Erbe,  schrieb  mir  kürzlich: 
„In  Ihrem  Buch  /eigt  sich  Nietzsches  Genie  wirklich  blendend 
und  erstaunlich  ...  es  macht  uns  den  Menschen  Nietzsche 
liebenswert" 

Möge  nun  auch  die  deutsche  Kritik,  meinem  Bestreben, 
ihrem  großen  Denker  von  meinem  romanischen  Standpunkte 
aus  gerechl  ZU  werden,  nachsichtig  gegenüberstehen. 

Ernest  Seiliiere. 
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Einleitung. 


Der  apollinische  Ursprung  des  imperialistischen 
Utilitarismus. 


I. 
Selektionistischer  oder  imperialistischer 
Utilitarismus? 
Aon  Darwin  bis  Nietzsche"  ist  der  Titel  des  vielleicht  in- 
teressantesten Buches,  das  die  Nietzsche-Erklärung  bis  jetzt  her- 
vorgebracht hat.  In  den  Augen  Dr.  Tilles,  des  Verfassers  dieser 
Studie,  bezeichnet  der  neue  Zarathustra  einen  Riesenschritt  vor- 
wärts auf  dem  Wege  der  evolutionistischen  Moral  und  verwirk- 
licht einen  gewaltigen  Fortschritt  gegenüber  den  englischen 
(.'tilitariern,  (die  ihm  zu  seiner  entgegengesetzten  Lehre  den  An- 
stoß gaben)  insofern  als  er  an  die  Stelle  der  humanitären, 
demokratischen  und  christlichen  Tendenz,  die  jenseits  des  Kanals 
in  den  Herzen  der  beharrlichsten  Positivisten  immer  noch  über- 
wiest, eine  rein  selektionistische  Formel  setzt.  Zum  größten 
Nutzen  für  die  kommenden  Generationen  habe  der  Prophet  vom 
Engadin  glücklicherweise  aufgehört,  nur  für  das  gegenwärtige 
Glück  des  Menschengeschlechts  besorgt  zu  sein,  um  seine  Er- 
wartungen und  seine  Sorge  in  erster  Reihe  auf  die  leibliche 
und  geistige  Zukunft  seiner  Jünger  zu  richten.  Kurz,  Nietzsche 
habe  nichtig  dazu  beigetragen,  daß  über  den  platten  (»liicks- 
utilitarismus,  den  Darwins  deutsche  und  englische  Fortsetze! 
nach  dem  Beispiel  Benthams  und  Malthus'  unausgesetzt  ange- 
priesen haben,  schließlich  der  selektionistische  Utilitarismus 
triumphiert  habe.*) 


*)  Tille  sagt  gewöhnlich  evolutionistischer  Utilitarismus,  aber  dies  Bei- 
wort  drückt  seinen  Gedanken,  der  durchaus  darwinistisch  und  spezifisch 
sdektionistisch  ist,  nicht  genau  genug  aus. 

8  •  i  1 1  i  e  r  • ,  Apollo  oder  I ' .  1 
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Diese  mit  ebensoviel  Gelehrsamkeit  wie  Gewandtheit  vor- 
getragene These  scheint  uns  aus  zwei  Gründen  verfehlt  zu  sein: 
sie  stellt  ein  moralisches  Ideal  auf,  das  kaum  zu  verwirklichen 
ist,  und  schreibt  Nietzsche  Bestrebungen  zu,  die  ihm  nur  aus- 
nahmsweise zu  eigen  sind.  Kann  man  im  allgemeinen  von 
selektionistischem  Utilitarismus  sprechen,  und  ist  es  bei  Nietzsche 
im  besonderen  nicht  richtiger,  sein  Verdienst  und  seine  bleibende 
Bedeutung  in  dem  übrigens  unzulänglichen  Entwurf  eines  im- 
perialistischen Utilitarismus  zu  sehen,  wie  er  ihn  zuweilen  ver- 
sucht hat? 

Überhaupt  darf  man  von  selektionistischem  Utilitarismus 
nur  in  einem  ziemlich  beschränkten  Sinne  sprechen.  Wenn 
man,  wie  Tille  es  anscheinend  tut,  darunter  das  Bestreben  ver- 
steht, unter  den  größten  Opfern  für  die  jetzige  Zeit  einen  spe- 
zifisch darwinistischen  Übermenschen,  —  der  doch  viel  genauer 
bestimmt  und  weit  einheitlicher  ist  als  Nietzsches  Übermensch  — 
ein  Geschöpf  der  Zukunft,  das  in  allen  Beziehungen  besser  aus- 
gestattet ist  als  wir,  vorzubereiten,  so  hat  man  ein  vornehmes 
und  verführerisches  Ideal  für  die  menschliche  Tätigkeit  aufge- 
stellt. Aber  gerade  weil  seine  „Selbstlosigkeit"  die  Vornehmheit 
dieses  Ideals  ausmacht,  so  berührt  er  das  Gebiet  des  Mystizis- 
mus und  der  Religion;  wir  müssen  ihm  den  Namen  Utilitaris- 
mus versagen,  weil  dieser  Ausdruck  hier  einen  Selbstwiderspruch 
enthalten  würde.  Der  Utilitarismus  bestimmt  sich  als  das 
Streben  nach  dem  richtig  verstandenen  eigenen  Vorteil,  mit 
anderen  Worten,  nach  der  höchsten  Summe  Glückes  im  Laufe 
unseres  wahrscheinlichen  Daseins;  er  schiebt  unsere  Freuden 
nur  auf,  um  sie  uns  desto  besser  zu  sichern.  — 

Was  kann  denn  Jemandem  an  dem  Schicksal  früherer 
Geschlechter  eigentlich  gelegen  sein,  wenn  er  das  Gebiet  des 
reinen  Instinktes  überschritten,  sich  zudem  von  aller  metaphy- 
sischen Illusion  freigemacht  und  aufgehört  hat,  den  Zorn  der 
Geister  seiner  Vorfahren  zu  fürchten,  den  Clan  oder  die  Rasse 
als  ein  lebendes  Wesen  zu  betrachten,  das  droht  und  von  seinen 
Kindern  die  Fortführung  seines  Daseins  verlangt!  „Nach  uns 
die  Sintflut",  ist  allzu  oft  die  Philosophie  des  konsequenten 
Materialismus  und  des  modernen  Individualismus.  Der  schwache 
Punkt  der   utilitarischen  Moral    ist  sicherlich  die  Sorge  für  die 
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kommenden  Geschlechter,  und  überdies  läßt  ein  Selektionismus, 
der  für  lange  Zeit  hinaus  Vorsorge  treffen  will,  sich  nicht  eben 
leicht  auf  eine  solche  Geistesanlage  pfropfen.  In  der  Vorbe- 
reitung für  morgen  leben  wir,  wie  in  recht  vielen  anderen 
Dingen,  noch  von  Erbschaften,  von  dem  Kapital  an  instinktiver, 
übrigens  mehr  scheinbarer  als  wirklicher  Selbstlosigkeit,  das 
sich  in  den  langen  Jahrhunderten,  die  der  Clan  und,  als  seine 
Fortsetzung,  die  Familie,  schon  besteht,  angesammelt  hat.  Das 
trifft  z.  B.  für  den  Ruhm  oder  die  Schande  nach  dem 
Ableben  zu:  Erwägungen,  die  schon  in  den  Augen  unserer  eif- 
rigen Genußmenschen  an  Wert  zu  verlieren  beginnen. 

Soll  das  heißen,  daß  die  utilitarische  Tendenz  (und  die 
Moral  des  Vertrages,  ihr  Ausdruck)  von  Grund  aus  unfähig  sind. 
die  Zukunft  und  den  Fortschritt  der  Art  sicher  zu  stellen?  Wir 
glauben  das  nicht.  Aber  ihre  Tätigkeit  kann  nur  durch  die 
nächste  Generation  übermittelt  werden,  und  auf  diese  wird  sich 
notwendig  die  utilitarische  Sorge  der  vorhergehenden  beschränken. 
Und  selbst  dort,  wo  der  Weitblick  des  Menschen  vor  dem  Tode 
des  Einzelwesens  Halt  macht,  rät  diesem  noch  der  eigene  Vor- 
teil, sich  die  Sicherheit,  die  Behaglichkeit  und  das  Lächeln  des 
Alters  zu  sichern.  So  sucht  das  Einzelwesen  der  nächsten 
Generation,  den  künftigen  Vertretern  und  Verteidigern  der  Gat- 
tung die  besten  physischen  und  moralischen  Daseinsbedingungen 
zu  schaffen,  um  zum  besten  des  Volkes,  unter  der  Anleitung  der 
erfahrenen  und  weisen  Eltern,  sich  in  der  Verteidigung  und 
im  Angriff  zu  üben,  die  jede  lebendige  Organisation  gebraucht.*) 

Demnach  läßt  sich  jede  gemäßigte  selektionistische  Hand- 
lung militärisch  rechtfertigen,  und  das  Interesse  für  das  nächste 
Geschlecht  führt  von  selbst  zum  Fortschritt.  —  Immerhin  müssen 
die  gesetzlichen  Bestimmungen,  die  von  solchen  Erwägungen 
diktiert  werden,  mit  den  Ergebnissen  einer  langen  sozialen  Er- 
fahrung der  Vergangenheit  vorsichtig  in  Einklang  gebracht  werden, 
und  daa  vergißt  unsere  anmaßende  Zeit  nur  allzu  oft  So  macht 
Tille,  indem  er  uns  durchaus  versichern  will,  daß  die  vor  allen 

•)  Die  tierischen  Gesellschaften  entstehen  erst,  wenn  eine  Generation 
die  folgende  heranwachsen  sieht  und  an  Ihrem  Leben  einige  Zeit  lang  teil- 
nimmt. Dies  MgiM  lieh  aus  einer  Betrachtung  der  wahrscheinlichen  Ent- 
wickelung  der  Bienenge6ellschaften. 

r 


Dingen  physische  Vervollkommnung  der  Art  von  nun  an  das 
Hauptziel  der  Ethik  sein  müsse,  gelegentlich  folgende  ironische 
Bemerkung:  Wenn  jemand  beim  Studium  über  die  Veredelung 
der  Hirsche  für  sie  keinen  anderen  wünschenswerten  Fortschritt 
als  die  Regelung  ihrer  Beziehungen  zum  Rudel  fände,  würde 
man  einen  derartigen  Standpunkt  nicht  als  einen  nebensäch- 
lichen betrachten? 

Für  die  Hirsche  trifft  das  sicherlich  zu;  für  den  Menschen 
aber  schwerlich.  Seine  „Beziehungen  zur  Horde"  haben  aus 
ihm  gemacht,  was  er  heute  ist,  und  wenn  wir  nicht  mit  Rousseau 
—  dessen  gleichmachenden  Sophismus  Tille  gründlich  verab- 
scheut —  unsere  Rückkehr  zu  dem  glücklichen  Zustande  der 
Hirsche  des  Waldes  wünschen  wollen,  so  müssen  wir  nach  wie 
vor  die  Frage  nach  unseren  „Beziehungen  zur  Horde"  für  eine 
Hauptsache  halten. 

Abgesehen  davon,  daß  der  Selektionismus  seine  Gefahren 
hat,  kann  man  auch  behaupten,  daß  er  sich  bei  Nietzsche  eigent- 
lich nur  in  verschwindend  kleinem  Zustande  anfindet.  Diejenigen 
Anspielungen  Nietzsches,  aus  denen  diese  kühne  Lehre  Vorteil 
ziehen  könnte,  lassen  sich  schnell  aufzählen.  Das  Wort  „Über- 
mensch" ist  durch  ihn  ohne  Zweifel  volkstümlich  geworden; 
aber  wir  werden  zeigen,  daß  er  mit  dieser  Bezeichnung  oft  et- 
was ganz  anderes  gemeint  hat  als  fortgeschrittene  Fähigkeiten. 
Hinwiederum  muß  man  zugeben,  daß  er  im  Zarathustra  ein 
selektionistisches  Wortspiel  gemacht  hat,  indem  er  seinen  Ge- 
treuen rät,  lieber  an  das  „Kinder-Land"  als  an  das  „Vaterland" 
zu  denken,  und  zu  diesem  Zwecke  die  Zukunft  im  „Garten  der 
Ehe"  zu  pflegen.  Geben  wir  schließlich  zu,  daß  er  unter  vielen 
anderen  Vorwürfen  der  christlichen  Moral  zuweilen  vorgehalten 
hat,  daß  sie  die  Rasse  verdürbe,  indem  sie  den  Kranken, 
Schwachen  und  Leidenden  zu  längerem  Leben  behilflich  sei, 
als  ob  Krankheit,  Schwäche  und  Leiden  nicht  oft  vorübergehend 
und  mit  Vorteil  zu  behandeln  und  zu  heilen  wären!  Aber  diese 
seltenen  und  kaum  originellen  Andeutungen,  die  sich  vereinzelt 
in  seinem  umfangreichen  philosophischen  Lebenswerke  vorfinden 
und  übrigens,  seiner  Gewohnheit  gemäß,  unaufhörlich  wider- 
sprochen werden,  geben  ihm  wirklich  kein  genügendes  Anrecht 
auf  die  selektionistische  Heiligsprechung  durch  Dr.  Tilles  Feder. 
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Merkwürdig,  daß  dieser  Kritiker  in  Nietzsches  Werk  einen 
Selektionisten  begrüßt,  dem  man  doch  kaum  darin  begegnet, 
dagegen  einen  aristokratischen  Imperialismus  von  der  Hand 
weist,  der  darin  eine  so  bedeutende  Stellung  einnimmt*)  und 
der,  von  allzu  mystischen  Schlacken  gereinigt  und  durch  eine 
umfangreichere  Nutzbarmachung  der  Lehren  der  Geschichte  er- 
gänzt —  wie  wir  es  beabsichtigen  —  unserer  Meinung  nach 
eine  bedeutsame  Etappe  auf  dem  Wege  der  zeitgenössischen 
Moral  bezeichnet. 

Als  Schüler  von  Galton  und  Weissmann**)  läßt  Tille  seiner- 
seits gänzlich  die  Vererbung  gegenüber  der  Zuchtwahl  unbe- 
rücksichtigt und  gelangt  schließlich  zu  einer  Lehre  vom  Kampf 
ohne  Aufschub,  einem  barbarischen  Individualismus,  der  Gat- 
tung und  Familie  unterdrückt,  indem  er  beispielsweise  aus 
dem  Gesetzbuch  die  Vererbung  erworbener  Vermögen  streicht, 
nachdem  er  bereits  aus  der  Natur  die  Erblichkeit  erworbener 
Eigenschaften  gestrichen  hat. 

Nun  war  bekanntlich  Darwin  weniger  darwinistisch  als  seine 
Nachfolger,  und  er  vermied  es,  die  letzten  Konsequenzen  der 
selektionistischen  Lehre  zu  ziehen.  Wir  unsererseits  halten 
dafür,  daß  seine  Landsleute  instinktiv  bald  nach  seinen  Ent- 
deckungen ihre  praktischen  und  in  Wirklichkeit  utilitarischen 
Konsequenzen  gezogen  haben,  indem  sie  die  Theorie  des  mo- 
dernen britischen  Imperialismus  ausarbeiteten.  Die  wirklichen 
Erben  des  darwinschen  Gedankens  sind  nicht  die  Moralisten 
ij-Britanniens,  sondern  vielmehr  seine  Politiker.  —  Der  eng- 
lische Imperialismus  ist  eine  aristokratische  These,  die  aus  der 
angelsächsischen  Rasse  den  intellektuellen  und  physischen  Ge- 
neralstab der  Menschheit  macht,   der  von  Gott  dazu  bestimmt 

*)  Tille  befindet  sich  eigentlich  nicht  in  der  richtigen  Lage,  um  kalt- 
blütig über  den  Imperialismus  zu  urteilen,  dessen  Opfer  er  gewesen  ist. 
Als  Professor  in  England  von  den  Wogen  des  grimmigen  Unmuts  ergriffen, 
den  die  Haltung  der  öffentlichen  Meinung  in  Deutschland  anläßlich  des 
Burenkampfes  jenseits  des  Kanals  erregt  hatte,  verlor  er  seine  Stellung  an 
der  Universität.    (5.  sein  Buch  Englands  Flegeljahre). 

Die  lamarkischc  Reaktion  wachst  bekanntlich  zur  Zeit  in  der  Wissen- 
schaft unaufhörlich  und  weist  die  Übertreibungen  des  reinen  Selektionismus 
gestützt  auf  die  Arbeiten  von  Eimer  und  de  Vries,  von  der  Hand. 
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ist,  diese  zuerst  in  ihrer  Gesamtheit  zu  beherrschen,  und 
dann,  aus  dem  Gefühl  der  moralischen  Verantwortung  heraus, 
unmerklich  bis  zur  Höhe  ihrer  einstweiligen  Herren  zu  er- 
heben. Steads  theoretischer  Imperialismus  kehrt  übrigens  auf 
diesem  Umwege  in  den  Schoß  des  Humanitarismus  zurück,  von 
dem  er  sich  entfernt  hatte,  um  in  der  Ferne  auf  Abenteuer  aus- 
zugehen. Der  britische  Ehrgeiz  hat  vielleicht  Aussicht  auf  einen 
besseren  Erfolg,  als  ihn  die  alten  Träume  von  einer  Weltherrschaft 
aufzuweisen  hatten;  aber  er  bezeichnet  nur  die  Erweiterung  eines 
Evolutionsprozesses,  durch  welchen  einige  Denker  den  Versuch 
machten,  die  ganze  Geschichte  der  Vergangenheit  zu  erklären. 
Diese  behaupten,  dass  es  in  jeder  Kultur  von  Dauer  zwei  Rassen  gibt, 
eine  erobernde,  welche  die  bevorrechtete  Aristokratie  bildet,  und  eine 
andere,  besiegte,  die  von  ihren  Herren  ausgebeutet,  aber  auch  ent- 
wickelt und  ausgebildet  wird,  und  die  von  diesen  eines  Tages  die 
Wohltaten  der  Gleichheit,  wenn  nicht  die  Vorteile  der  Überlegen- 
heit fordern  wird.  —  So  entstanden  die  modernen  Nationalitäten 
nach  der  germanischen  Eroberung;  so  müßte  also  eines  Tages 
die  Weltgemeinschaft  entstehen,  wenn  die  britischen  Hoffnungen 
keine  trügerischen  sind.  —  Wir  erörtern  hier  weder  die  Wahr- 
scheinlichkeit, einen  solchen  Traum  zu  verwirklichen,  noch  die 
Gefahren,  die  das  Fortspinnen  eines  derartigen  Gedankenganges 
im  Gefolge  haben  kann.  Es  genügt  uns,  die  von  ihm  versuchte 
Uebertragung  auf  das  Gebiet  der  sozialen  Spekulation  zu  vermerken. 

Wir  haben  anderswo*)  einen  Teil  der  Entwickelung  dieser 
historischen  Philosophie  des  Rassenimperialismus  skizziert.  Der 
Feudalismus  des  achtzehnten,  der  Germanismus  des  neunzehnten 
Jahrhunderts,  Boulainvilliers,  Herder,  Gervinus,  Gobineau,  Renan, 
der  arische  Flügel  der  zeitgenössischen  Anthroposoziologie  haben 
abwechselnd  daran  gearbeitet. 

Nietzsche,  der  Professor  der  klassischen  Philologie,  hat  in 
der  Morgenröte  der  griechischen  Kultur  die  Tatsache  der  dori- 
schen Vorherrschaft  vorgefunden.  Schon  in  seiner  Jugend 
hat  er  in  unbewußter  Weise  in  dem  Gotte  der  dorischen  Er- 
oberer,  in   Apollo,   die   Gesamtheit  der    Überlieferungen    und 


•)  Einleitung  zum  ersten  Bande  unserer  Philosophie  des  Imperialismus: 
Le  comte  de  Gobineau  et  l'Aryanisme  historique, 
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Tugenden  versinnbildlicht,  die  ihr  örtliches  Übergewicht  und 
ihre  Rolle  in  der  Geschichte  gesichert  haben.  Er  hat  diesen 
Einflüsterungen  des  Rassenimperialismus  oft  zugehört  und  sich 
/uweilen  bemüht,  ihn  durch  einen  Imperialismus  zu  stützen, 
den  man  individuell  nennen  könnte,  indem  er  seine  gleichzeitig 
Militärische  und  imperialistische  Theorie  vom  Willen  zur  Macht 
/um  Ausdruck  brachte.  Gleichwohl  werden  wir  dartun,  daß  bei 
ihm  der  apollinische  Imperialismus  und  die  individuelle 
stoische  Moral,  die  sein  Korollarium  ist,  in  den  weitaus  häufig- 
sten Fällen  unter  der  tropischen  Blüte  eines  ungezügelten  dio- 
nysischen Mystizismus  erstickt  werden.  Und  eben  hierin  ist 
sein  Abenteuer  lehrreich,  charakteristisch  für  die  jetzige  Zeit, 
geeignet,  denen  als  Warnung  und  Lehre  zu  dienen,  die  von 
gutem  Willen  auf  dem  Gebiete  der  Moral  beseelt  sind.  Und 
dies  ist  auch  der  Beweggrund  für  unseren  Versuch,  die  schwie- 
rige Erforschung  seines  geheiligten  philosophischen  Waldes  zu 
unternehmen,  wo  hie  und  da  so  seltsame  und  abstoßende  Ge- 
spenster spuken. 

II. 

Die  imperialistische  Genealogie  der  Moral 

des  Vertrages. 

Der  Utilitarismus  paßt  sich  nicht  nur  ebenso  leicht  dem  Be- 
griffswort imperialistisch,  wie  schwer  dem  Beiwort  selektionistisch 
an,  man  kann  sogar  mit  Bestimmtheit  behaupten,  daß  der  Ursprung 
des  Utilitarismus  (oder  der  Moral  des  Vertrages,  die  sein  Aus- 
druck auf  dem  Gebiete  der  Tatsachen  ist)  wahrscheinlich  durch- 
aus  kriegerisch,   erobernd,   mit  einem  Wort  imperialistisch  war. 

Bekanntlich  entsteht  das  bewußte  Leben  des  Menschen  im 
Schöße  der  ausgedehnten  Familie,  der  Horde  oder  des  Clans. 
Das  Wort  Clan  an  und  für  sich  eröffnet  dem  Gebildeten  einen 
Ausblick  auf  Einrichtungen,  die  bekannt  und  zu  wiederholten 
Malen  studiert  sind.  Unablässig  vervollkommnet,  geprüft, 
ausgebessert,  den  unzähligen  Umständen  des  Milieus  und 
der  Zeit  angepaßt,  so  erklärt  die  Verfassung  des  Clans  die  ganze 
Vergangenheit  der  Menschheit  durch  die  verschiedenen  Grade 
von  Wildheit  und  Barbarei  hindurch.  Sie  geht  der  Morgenrote 
der  Kultur   im  Orient,    in  Griechenland,    in  Koni,   In  Germanien 


voraus;  sie  beherrscht  noch  immer  den  größten  Teil  der  be- 
wohnten Welt  außerhalb  Europas;  China  und  Japan  insbesondere 
sind  ihr  noch  unterworfen;  schließlich  hat  sie  sich  in  Europa 
selbst  in  mancher  bergigen  oder  abgelegenen  Gegend,  fern  von 
den  Heerstraßen  des  materiellen  Fortschrittes,  erhalten.  Schott- 
land, Irland,  die  Cevennen,  Pyrenäen,  Alpen*),  die  Balkanländer, 
baltischen  Ebenen,  russischen  Steppen  bewahren  noch  heute  ihre 
letzten  Spuren  oder  sahen  sie  erst  gestern  verschwinden.  Ihre 
Kennzeichen  sind  ein  halber  Kommunismus,  den  die  ursprüng- 
lichen Lebensbedingungen  geschaffen  haben,  den  die  Erfahrung 
ausgebildet  hat  und  der  sich  auf  eine  Art  rudimentärer  Brüder- 
lichkeit, einer  Erinnerung  an  den  fernen  gemeinsamen  Ursprung, 
aber  auch  auf  eine  strenge,  oft  barbarische  Zucht  stützt,  die 
von  einer  Schar  mehr  oder  weniger  schreckhafter  Wahnvor- 
stellungen und  von  mehr  oder  weniger  grausamen  Strafvor- 
schriften fest  zusammengehalten  wird.  Begreiflicher  Weise  ist 
die  individuelle  Freiheit  in  einem  solchen  Triebwerk  sehr  be- 
schränkt, das  das  menschliche  Wesen  bei  seiner  Geburt  ergreift 
und  despotisch  formt  (wie  manche  Völkerschaften  früher  die 
Schädel  ihrer  Neugeborenen  geformt  haben  sollen,  um  sie  nach 
der  Mode  des  Stammes  zu  gestalten),  damit  es  seinem  Range 
gemäß  eine  der  Zellen  im  Bienenkorb  der  Vorfahren  einnimmt. 
Jedoch  fallen  die  strenge  Zucht  und  der  niederdrückende  Aber- 
glaube oberflächlichen  oder  voreingenommenen  Beobachtern 
heutzutage  oft  weniger  auf,  als  das  selbsttätige  und  instinktiv 
soziale  Empfinden,  der  Geist  der  Selbstverleugnung  und  Auf- 
opferung, der  in  der  Erblichkeit  und  strengen  Erziehung  des  Clans 
seinen  Ursprung  hat.  Durch  dies  ganz  soziale  Aussehen  seiner 
Verfassung  verführt  er  also  die  durch  die  Ausschreitungen  des 
abendländischen  Individualismus  abgekühlten  Gemüter.  Das  war 
eine  der  Quellen  des  Rousseauismus,  dessen  unendliche  Ver- 
zweigungen das  neunzehnte  Jahrhundert  ganz  und  gar  bedecken. 
Im  Schöße  des  Clans  entwickelt  sich  gewöhnlich  eine 
traditionelle  Moral,  die  einen  tiefen  Anstrich  von  religiösem 
Mystizismus  hat.   Nietzsche  hat  eine  pathologische  Genealogie 


*)  Vgl.  unsere  Studien   über  die  steyrischen  Gemeinwesen  (Revue  des 
dcux  mondes,  Dezember  1903  und  Januar  1904). 
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desselben  gegeben,  die  wir  jedoch  nicht  jetzt  schon  zusammen- 
zufassen gedenken,  u  eil  sie  aus  unserer  kritischen  Studie  zur 
Genüge  hervorgehen  wird.  Er  kannte  aus  persönlicher  Erfahrung 
die  physischen  Veranlagungen,  aus  denen  eine  derartige  Moral 
erwuchst,  und  hat  sich  seinerseits  alle  Ausschreitungen  erlaubt, 
die  er  bei  seinen  priesterlichen  Vorläufern  verwarf. 

Die  imperialistische  Genealogie  der  anderen  Moral,  die  sich 
langsam  von  der  Unbeweglichkeit  des  Clans  freigemacht  hat, 
die  Genealogie  der  Moral  des  Vertrages,  wollen  wir  in  scharf 
umrissenen  Zügen  skizzieren,  da  der  Verfasser  des  Zarathustra 
über  diesen  Gegenstand  immer  nur  unbestimmte  Empfindungen 
gehabt  und  nur  unvollständige  Analysen  dargeboten  hat.  —  Im 
Schöße  des  von  der  Natur  oder  von  dem  umgebenden  Milieu 
begünstigten  Clans  entwickelt  sich  der  Individualismus  langsam 
mit  der  Arbeitsteilung,  dem  Fortschreiten  der  Vernunft  und  der 
Abnahme  der  Furcht  Bei  den  Jäger-  und  Kriegerclans  wird 
diese  Entwicklung  von  einem  gewissen  Zeitpunkte  ab  mächtig 
gefördert  durch  den  Jagd-  oder  Kriegszug  (wobei  die  Jagd  auf 
den  Menschen  sich  in  der  Meinung  der  Urzeit  wenig  von  der 
Jagd  auf  Wild  unterscheidet).  Dort,  in  dem  lebenskräftigen  und 
wesentlichen  Handeln  der  Gruppe,  enthüllen  sich  auf  das  offen- 
kundigste die  tiefgehenden  Ungleichheiten  und  die  unendlich 
verschiedenen  Fähigkeiten  der  Individuen  gegenüber  aller  ur- 
sprünglichen Gleichmäßigkeit  der  erblichen  Anlagen  und  der 
heidnischen  Erziehung.  Jeder  einzelne  begreift  ziemlich  schnell, 
daß  man,  um  die  Auerochsherde,  den  Höhlenbären  oder  den 
feindlichen  Clan  anzugreifen,  sichere  und  erprobte  Gefährten 
braucht,  die  den  Posten  behaupten  können,  der  ihrer  Verant- 
wortlichkeit, ihrem  tatkräftigen  Eingreifen  anvertraut  ist,  kurz, 
Leute,  auf  die  man  rechnen  kann.  Von  da  ab  wird  eine  Aus- 
wahl innerhalb  der  Gruppe  getroffen,  sobald  ein  Jagd-  oder 
Kriegszug  vorbereitet  wird,  und  hieraus  entsteht  eine  assoziative 
Formel,  eine  ganz  neue  Moral,  die  des  Vertrages.  Das  Ober- 
haupt, der  Unternehmer  des  Streifzuges,  ein  Mann  von  Ruf  und 
Gewähr,  geht  aufs  Feld  hinaus,  um  Gefährten  anzuwerben, 
die  bereit  sind,  zeitweilig  den  Schutz  ihrer  eigenen  Gruppierung 
aufzugeben  und  mit  ihm  Strapazen  und  Gefahren  zu  teilen,  in 
der  Hoffnung,  dann  auch  die  Kampfesbeute  und  den  Ruhm  des 
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Erfolges  zu  teilen.  Dann  tritt  ein  dem  Wesen  des  Clans  fremder 
Zug  in  die  Erscheinung:  zwischen  jedem  der  einzeln  in  diesen 
Lagen  angeworbenen  Leute  und  dem  Oberhaupt,  das  sie  für  den 
Krieg  als  gelegentlichen  Träger  der  höchsten  Autorität  ange- 
nommen haben,  bildet  sich  ein  synallagmatischer  Vertrag:  hier 
das  Versprechen  des  Gehorsams  und  der  zeitweiligen,  aber  un- 
beschränkten Treue,  dort  die  Zusicherung  sachverständiger 
Führung  und  reichlicher  Teilnahme  an  der  Beute.  Auf  diesen 
Gebräuchen  beruht  der  Teil  des  alten  germanischen  Rechts,  der 
nicht  unmittelbar  aus  den  Einrichtungen  des  Clans  hervor- 
gegangen ist;  und  in  diesem  Sinne  verpflichteten  sich  auch  die 
Rothäute  zum  Kriegspfade. 

Es  ist  überdies  einleuchtend,  daß  in  der  Moral  des  auf  diese 
Weise  zustande  gekommenen  Vertrages  die  seit  alters  erworbene 
Zucht  des  Clans  Platz  greifen  wird,  die  im  großen  Ganzen  auf 
denselben  Begriffen  beruhte,  nur  daß  sie  im  Anbeginn  mehr 
unbewußt,  mehr  rein  instinktiv  war.  Außerdem  werden  die  am 
festesten  begründeten  Clane  offenbar,  auch  am  fähigsten  sein, 
ebendeshalb  erfolgreich  auszuschwärmen,  und  schließlich  wird 
das  Ideal  des  fruchtbarsten  Räuberwesens,  wie  es  in  Sparta  und 
Rom  geschah,  darin  bestehen,  daß  die  „gens"  ganz  und  gar  für 
die  Eroberung  organisiert  wird,  indem  man  sie  völlig  durch 
Vererbung,  sorgfältige  Zuchtwahl,  eingehende  Erziehung  zur 
Initiative  in  Verbindung  mit  der  Treue,  die  das  Wesen 
der  Moral  des  Vertrages  ist,  dazu  befähigt.  Immer  noch 
imperialistische  Moral,  wie  man  sieht,  da  sie,  aus  dem  Bestreben 
zu  erobern  hervorgegangen,  eine  Verbindung  darstellt  zwischen 
sozialer  Vervollkommnung,  die  sich  auf  das  Innere  der  mili- 
tärischen Gruppe  richtet,  und  dem  für  den  gegebenen  Fall  nach 
außen  hin  vollendet  durchgebildeten  Individualismus.  Die  Nach- 
barn Lacedämons  kamen  und  baten  um  einen  seiner  geringsten 
Krieger,  um  daraus  Generäle  für  ihre  Armeen  „oder  ausge- 
zeichnete Verbesserer  und  Reformatoren  derjenigen  Völker 
und  Fürsten  zu  machen,  zu  denen  sie  geschickt  waren",  wie 
der  gute  Plutarch  sagt.  So  wurde,  der  Kriegsmann  ohne  Über- 
gang und  ohne  Anstrengung  Sittenlehrer  oder  bürgerlicher  Ge- 
setzgeber, wenn  er  von  jenen  Arten  stammte,  die  durch  den  Aufent- 
halt im  Lager  auf   das  „angespannte  Leben"  vorbereitet  waren. 
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Durch  den  mächtigen  Eindruck,  den  er  den  Individuen 
aufprägte,  konnte  der  Gruppcnimperialismus  eine  solide  Grund- 
lage für  die  Art  des  individuellen  Imperialismus  liefern,  der  von 
dem  Beirat  der  sozialen  Vernunft  gemäßigt,  das  Ideal  der  theo- 
retischen griechischen  Moral  nach  den  Unterweisungen  des 
Sokrates,  Piaton  und  der  Stoa  wurde.  Nietzsche  hat  es  bei  den 
modernen  Sensualisten  und  (Jtilitariern  wiedergefunden  und 
Wille  zur  Macht  genannt.  Er  hat  selbst  am  Ende  seines  Lebens 
den  Übergang  bezeichnet,  der  den  Imperialismus  der  Gruppe  mit 
dem  aristokratischen  Gefühl  bei  dem  Individuum  vereinigt*): 
.Inwiefern  die  Höhe  des  Kollektiv-Selbstgefühls,  der  Stolz 
auf  die  Distanz  des  Lebens,  das  Sich-ungleich-fühlen,  die  Ab- 
neigung gegen  Vermittelung,  Gleichberechtigung,  Versöhnung 
eine  Schule  des  Individual-Selbstgefühls  ist:  namentlich 
insofern  sie  den  einzelnen  zwingt,  den  Stolz  des  Ganzen  zu 
repräsentieren:  —  er  muß  reden  und  handeln  mit  einer 
extremen  Achtung  vor  sich. 

Vierter  Gesichtspunkt:  inwiefern  diese  Verantwortlichkeit 
für  das  Ganze  dem  Einzelnen  einen  weiten  Blick,  eine  strenge 
und  furchtbare  Hand,  eine  Besonnenheit  und  Kälte  und  Groß- 
artigkeit der  Haltung  und  Gebärde  anerzieht  und  erlaubt, 
welche  er  nicht  um  seiner  selbst  willen  sich  zugestehen  würde. 

In  Summa:  Die  Kollektiv-Selbstgefühle  sind  die  große  Vor- 
schule der  Personal-Souverän  etat.  Der  vornehme  Stand  ist 
der,  welcher  die  Erbschaft  dieser  Übung  macht." 

III. 
Vom  Rassenimperialismus  zum  individuellen 

Imperialismus  des  Stoizismus. 
So  sind  wir  denn  wirklich  wiederum  bei  den  alten  Doriern, 
den  Anbetern  Apollos,  angelangt,  die  die  Herren  der  Moral  des 
klassischen  Altertums  waren  und  die  Nietzsche,  der  durch  die 
Richtung  seiner  philologischen  Studien  zu  ihnen  geführt  wurde, 
schon  bei  seinen  ersten  Schritten  auf  dem  Gebiete  der  philo- 
sophischen und  sozialen  Spekulation  angetroffen  hat,  ohne  ihre 
1  ehren  zur  Genüge  ausnützen  zu  können.    Wenn  man  genauer 


•)  förster-N.,  Biographie  II.  790. 


—    12     — 

hinsieht,  so  ist  es  gewiß,  daß  der  Stoizismus,  diese  erste  Formel 
eines  vornehmen  Utilitarismus,  der  allerdings  einige  mystische 
Elemente  den  Eingebungen  des  tropischen  Asiens  entlehnte, 
seine  praktische  Moral  den  Erinnerungen  Lacedämons  verdankte. 
Unter  Stoizismus  verstehen  wir  hier  und  für  die  Folge  nicht  die 
genaue  Schule  Zenons  und  Chrysippus',  sondern  die  Synthese 
und  Blüte  der  antiken  Weisheit,  wie  sie  sich  bei  Epiktet,  Seneca, 
Dion  Chrysostomos  und  Marc  Aurel  entfaltete,  welche  die  pla- 
tonischen Ideen  und  die  Lehren  des  Porticus  mit  der  Weltan- 
schauung des  gemäßigten  Epikurismus  zu  verbinden  wußten. 
Das  Christentum  hat  hieraus  die  gesunden  und  fruchtbaren 
Elemente  in  seine  bewundernswerten  Lebensvorschriften  aufge- 
nommen. 

Sehen  wir  zunächst  bei  Plutarch,  welche  Erinnerungen  die 
mittelländische  Welt  von  den  spartanischen  Einrichtungen  be- 
wahrt hat.  Durch  das  müßige  Gaffen  des  würdigen  Exarchen 
von  Chäronea  hindurch,  hinter  dem  revidierten  und  berichtigten 
Bilde,  das  die  philosophische  Epoche  sich  von  der  Verfassung 
der  alten  griechischen  Gemeinwesen  machte,  erkennt  man  leicht, 
was  das  Tal  des  Taygetos  in  den  Händen  der  von  Lykurg  ge- 
bildeten Bürger  war:  ein  Aufenthaltsort  für  Räuber,  die  ausschließ- 
lich im  Hinblick  auf  Raub  organisiert  waren.  Daher  stammt 
dieser  Kommunismus  von  Speisenapf  und  Zelt,  der  für  ein 
immer  auf  dem  Kriegsfuß  gehaltenes  Armeekorps  paßt!  Diese 
gemeinschaftlichen  Mahlzeiten,  diese  Vorliebe  für  die  schwarze 
Suppe!  Diese  Vereinigungen  von  Kriegern,  die  sich  unter  sich 
durch  Wahl  ergänzten,  bei  denen  man  unwillkürlich  an  das 
Offizierkorps  eines  preußischen  Regiments  denken  muß!  Diese 
erzwungene  Schweigsamkeit,  diese  Maximen  von  gesuchter  Kürze, 
die  an  die  Art  und  Weise  der  ehrwürdigen,  auf  Raubzügen 
großgewordenen  Sachems  erinnern!  Diese  Treue  gegen  die 
Heraklidenkönige,  die  beiläufig  mehr  herrschen  als  regieren  und 
in  unserem  Geiste  das  Bild  der  englischen  Monarchie  mit  ihrer 
so  genauen  Erbfolge  und  mehr  dekorativen  Rolle  hervorrufen.  — 
Die  erste  öffentliche  Handlung  Lykurgs  war  die  Sicherung  der 
gesetzlichen  Erbfolge  in  dem  Herrscherhause.  —  Neuntausend  Lehen, 
die  von  Anfang  an  auf  dem  eroberten  Gebiete  begründet  waren, 
gehen  nach  fast  feudalen  Regelungen  vom  Vater  auf  den  Sohn 
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über.  Ihre  Inhaber  betreiben  den  zwangsweisen  Müßiggang  des 
Edelmannes,  der  zum  Kämpfen  da  ist  und  durch  jede  andere 
Beschäftigung  seine  eigentliche  Tätigkeit  beeinträchtigt.  „Vor- 
nehm" leben,  immer  nur  das  Schwert  handhaben,  das  war  das 
Ideal  jenes  Lacedämoniers,  der  ein  geringschätziges  Erstaunen 
zum  Ausdruck  brachte,  als  er  in  den  Straßen  Athens  einen 
wegen  Müßiggangs  gesetzlich  verurteilten  Bürger  sah. 

Für  solche  Menschen  ist  die  vorherrschende  Beschäftigung, 
der  einzige  schickliche  Gebrauch  ihrer  freien  Zeit  im  Frieden, 
die  Ausbildung  des  Heeres,  d.  h.  die  Heranbildung  der  Jugend. 
Die  Reinheit  des  Blutes  und  die  Fortdauer  der  offensiven  Eigen- 
schaften werden  in  der  Stadt  durch  den  Betrieb  richtiger  mensch- 
licher Gestüte  sicher  gestellt.  Schwächlich  aussehende  Kinder 
werden  geopfert,  und  ein  Familienoberhaupt  bekundet  guten  Ge- 
schmack, wenn  es  gelegentlich  die  Mitarbeit  eines  kräftigen  Ge- 
nossen in  Anspruch  nimmt,  um  den  Familienkreis  würdig  zu 
erweitern.  Die  Erholung  der  Tapferen  besteht  darin,  daß  sie 
als  Liebhaber  bei  dem  Noviziat  der  künftigen  Helden  der  Stadt 
zusehen  und  den  gymnastischen  Übungen  der  Jünglinge  folgen, 
um  sie  zu  schulmeistern,  aufzumuntern  und  auf  alle  Art  und 
Weise  abzuhärten.  Noch  besser  ist  es,  einem  dieser  jungen 
Leute  besondere  Zuneigung  und  Sorge  zu  widmen,  denn  man 
macht  sich  um  den  Staat  verdient,  wenn  man  ihm  ein  künftiges 
würdiges  Mitglied  vorbereitet.  Weniger  glaubwürdig  erscheint 
es,  daß  man  die  Zöglinge  der  Republik  ermuntert  haben  soll, 
in  ihrem  eigenen  Verbände  die  Verordnungen  des  Gesellschafts- 
vertrages dadurch  zu  verletzen,  daß  man  sie  zum  schlauen  und 
verwegenen  Diebstahl  anreizte.  Plutarch  versichert,  daß  man 
sie  absichtlich  unzureichend  ernährte,  damit  sie  durch  kleine 
Diebereien  sich  die  bei  ihrem  Appetit  nötigen  Lebensmittel  ver- 
:iten  sollten  Weil  er  nicht  gestehen  wollte,  daß  er  unter 
seinem  Mantel  einen  kleinen  »geraubten"  Fuchs  hatte,  ließ  sich 
ein  fnnger  Mensch  während  eines  Öffentlichen  Opfers  die  Brust 
zerfleischen.  Die  Gewöhnung  an  körperlichen  Schmerz  bildet 
übrigens  einen  Teil  der  Kriegsvorbereitungen,  und  die  kleinen 
Kinder  lassen  sich  gern  auf  dem  Altar  der  Diana  Orthi;i  Ma 
aufs  Blut  geißeln,  während  sie  beharrlich  die  Zähne  aufeinander 
beißen,   wie   daa   BOCfl    mancher   der   rohen    Ruten/licht    unter- 
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worfene  scholar  von  Eton  macht,  von  der  die  Aristokratie  jen- 
seits des  Kanals  ihre  Sprößlinge  nicht  befreien  will.  Waren  sie 
herangewachsen,  so  mußten  sie  durch  eine  richtige  Menschen- 
jagd den  Beweis  ihrer  kriegerischen  Reife  geben.  Das  Wild 
wurde  unter  den  Heloten  gewählt,  dieser  seit  unvordenklichen 
Zeiten  zu  Sklaven  gemachten  Urbevölkerung,  die  den  wirtschaft- 
lichen Unterbau  dieses  stattlichen  Gebäudes  bildete.  In  seinen 
humanitären  Empfindungen  verletzt  trägt  Plutarch  Bedenken, 
dem  weisen  Lykurg  die  Einrichtung  der  „Krypteia"  zuzuschreiben 
und  neigt  der  Vermutung  zu,  daß  diese  Sitte  erst  nach  Lykurgs 
Tode  aufkam.  Die  Sache  verlief  gewöhnlich  folgendermaßen. 
Wenn  die  verwegenen  und  von  nun  ab  ihrer  Kraft  bewußten 
jungen  Leute  ihre  Lehrzeit  abschließen  wollten,  so  machten  sie 
sich  eines  schönen  Tages  daran,  die  Gefilde  Lacedämons  zu 
durchstreifen,  wobei  sie  aufs  geratewohl  alle  Heloten  umbrachten, 
die  sie  unterwegs  trafen,  besonders  die  stärksten  und  gesundesten, 
die  möglicherweise  das  körperliche  Niveau  dieser  Pariarasse 
hätten  heben  können.  Dieser  Gebrauch  ist  zweifelsohne  viel 
älter  als  der  hypothetische  Lykurg  und  mit  der  bei  manchem 
wilden  Stamme  noch  jetzt  bestehenden  Gewohnheit  verwandt, 
wonach  der  Krieger  sich  erst  verheiraten  darf,  wenn  er  mit 
eigener  Hand  einen  Feind  getötet  und  dadurch  seinem  künftigen 
Sohne  einen  Platz  an  der  Sonne  gesichert  hat,  die  in  Bezug  auf 
die  arme  Menschheit  so  sehr  mit  dem  Unterhalt  geizt! 

So  war  es  in  Sparta  und  später  mit  geringen  Abweichungen 
in  dem  Rom  der  Sage.  Sehen  wir,  welche  philosophischen  Echos 
die  letzten  militärischen  Erfolge  der  Königin  des  Peloponnes  fanden, 
Echos,  die  auf  dem  Gebiete  der  Moral  einen  Einfluß  verewigten,  der 
auf  dem  Gebiete  der  Politik  schon  ganz  im  Schwinden  begriffen 
war.  Piatons  Werk  ist  zum  Teil  entstanden  aus  dem  Entscheidungs- 
kampfe zwischen  Sparta  und  Athen,  dem  Siege  jener  Stadt  und  den 
Sympathieen,  die  der  athenische  Adel  im  Grunde  des  Herzens 
für  diese  adligen  Besieger  hegte,  in  deren  Verfassung  eine  Ver- 
gangenheit fortlebte,  die  sie  in  ihrer  eigenen  Stadt  vermissten. 
Der  Schüler  des  Sokrates  befand  sich  nach  Beendigung  des 
peloponnesischen  Krieges  in  einem  ähnlichen  Geisteszustände, 
wie  Renan  beim  Ausgange  des  Krieges  von  1870,  als  er  sein 
Buch    „La    reforme    intellectuelle    et     morale"     schrieb.      Im 
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Herzen  Aristokrat  ging  Plato  daran,  die  über  sein  Vater- 
land siegreichen  Aristokraten  nach  dein  Geheimnis  ihres 
Triumphes  zu  befragen  und  den  Besiegten  die  Nachahmung 
der  moralischen  und  politischen  Anlagen  zu  empfehlen,  durch 
die  die  Sieger  sich  überlegen  gezeigt  hatten.  In  einer  recht 
interessanten  Stelle  des  Protagoras  legt  er  dem  Sokrates  eine 
Erklärung  in  den  Mund,  wonach  dieser  versichert,  nicht  der 
erste  hellenische  Denker  gewesen  zu  sein,  der  auf  dem  lakonischen 
Wege  wandelte,  und  macht  aus  den  sieben  Weisen  Griechen- 
lands geistige  Schüler  Spartas.  Hier  einige  Stellen:  „Unter  den 
verschiedenen  Völkern  Griechenlands  ist  die  Philosophie  nirgends 
mehr  gepflegt  und  älter  als  in  Lacedämon  und  in  Kreta.  Es 
gibt  dort  mehr  Sophisten*)  als  sonstwo;  aber  sie  wollen  es 
nicht  sein  und  stellen  sich  unwissend,  damit  man  nicht  merkt, 
daß  sie  an  Weisheit  alle  Griechen  übertreffen,  und  spielen  hierin 
dieselbe  Rolle,  wie  die  Sophisten,  von  denen  Protagoras  so- 
eben sprach.  Sie  wollen  bei  den  anderen  nur  an  Tapferkeit 
und  in  der  Kriegskunst  für  überlegen  gelten,  überzeugt  davon, 
daß  alle  Welt  sich  auf  die  Philosophie  werfen  würde, 
wenn  man  sie  nach  ihrem  wirklichen  Werte  erkennen 
würde.  So  verbergen  Sie  ihr  Wissen  und  täuschen  eben  da- 
durch alle  diejenigen  unter  den  Griechen,  die  sich  etwas  auf 
ihre  spartanische  Lebensweise  einbilden.  Um  sie  nachzuahmen, 
quetscht  man  sich  die  Ohren  wund"),  windet  sich  Riemen 
um  die  Arme,  übt  sich  unaufhörlich  in  den  Gymnasien  und 
trägt  ganz  kurze  Kleider,  als  ob  die  Lacedämonier  dadurch  die 
übrigen  Griechen  überträfen.  Aber  wenn  die  Spartaner  ganz 
nach  Belieben  sich  mit  ihren  Sophisten  unterhalten  wollen  und 
es  ihnen  nicht  mehr  behagt,  sie  nur  heimlich  zu  sehen,  so  ver- 
treiben sie  alle  lakonisierenden,  sowie  Oberhaupt  jeden  Fremden, 
der  sich  in  ihrer  Stadt  befindet;  danach  unterhalten  sie  sich 
mit  ihren  Sophisten,  ohne  daß  die  anderen  Griechen  etwas  da- 
von erfahren  .  .  .  Und  in  diesen  beiden  Staaten  befleißigen  sich 
nicht  nur  die  Männer  der  Bildung,  sondern  auch  die  Frauen." 
Piatons   französischer   Übersetzer,  Victor  Cousin,   der   den 


li«t  Wort  steht  hier  in  seinem  ursprünglichen,  günstigen  Sinne. 
**)  Durch  den  metallenen  Helm. 
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ganz  mäeutischen  Sinn  dieses  Wortspiels  nicht  verstanden  zu 
haben  scheint  —  sein  Zweck  ist  offenbar,  in  der  spartanischen 
Moral  den  Typus  und  das  Muster  aller  wirksamen  sozialen 
Lehre  nachzuweisen  —  bemerkt  hier  beiläufig,  daß  man  nirgends 
im  Altertum  das  geringste  Anzeichen  von  Erziehung  bei  den 
spartanischen  Damen  vorfindet,  und  daß  diese  Stelle  „etwas 
ironisch"  gemeint  zu  sein  scheint.  Sokrates  fährt  fort:  „Ob  das, 
was  ich  da  sage,  wahr  ist,  und  ob  die  Lacedämonier  vollkommen 
in  der  Philosophie  und  in  der  Redekunst  unterrichtet  sind,  kann 
man  aus  folgendem  entnehmen.  Man  braucht  sich  nur  mit  dem 
ersten  besten  Lacedämonier  zu  unterhalten.  In  fast  jedem  Ge- 
spräch wird  man  einem  Manne  begegnen,  dessen  Reden  etwas 
recht  Mittelmäßiges  an  sich  haben,  aber  bei  der  ersten  sich 
bietenden  Gelegenheit  wirft  er  irgend  ein  geistreiches  Schlagwort 
wie  ein  von  geschickter  Hand  geschleudertes  Geschoß  ein,  und 
der,  mit  dem  er  sich  unterhält,  kommt  sich  wie  ein  Schuljunge 
vor.  Deshalb  hat  man  heutzutage  wie  schon  früher  die  Beob- 
achtung gemacht,  daß  die  lacedämonische  Einrichtung  weit 
mehr  im  Studium  der  Weisheit  als  in  Leibesübungen  be- 
steht; denn  es  leuchtet  ein,  daß  dies  Talent,  solche  Sentenzen 
auszusprechen,  eine  vollkommene  Erziehung  bei  jenen  voraus- 
setzt. In  diese  Kategorie  gehörten  Thaies  von  Milet,  Pittacus 
von  Mytilene,  Bias  von  Priene,  unser  Solon,  Cleobul  von  Lindos, 
Myson  von  Chene*)  und  Chilon  von  Lacedämon,  den  man  als 
siebenten  dieser  Weisen  nennt.  Alle  diese  haben  die  lace- 
dämonische Erziehung  bewundert,  geliebt  und  gepflegt 
und  es  ist  leicht  erkennbar,  daß  ihre  Weisheit  von  derselben 
Art  wie  die  spartanische  gewesen  ist,  mit  kurzen,  bemerkens- 
werten Aussprüchen,  die  man  jedem  von  ihnen  beilegt,  zu  wirken. 
Als  sie  sich  eines  Tages  versammelt  hatten,  weihten  sie  die 
Erstlinge  ihrer  Weisheit  dem  Apollo  in  seinem  delphischen 
Tempel,  indem  sie  dort  die  Grundsätze  niederschrieben,  die  in 
aller  Welt  Munde  sind:  „Erkenne  dich  selbst"  und  „Nicht  zu 
viel". 


*)  Er  wird  auch  bei  Diogenes  Laertius  erwähnt  und  nimmt  liier  den  in 
der  Aufzählung  der  sieben  Weisen  gewöhnlich  dem  Periander  zugewiesenen 
Platz  ein. 
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Die  sieben  Weisen  Griechenlands  werden  hier  rundweg  als 
Lakonier,  Apollinier,  Imperialisten  in  der  Moral  bezeichnet. 
Aber  Sokrates  und  sein  Schüler  Piaton,  die  Schöpfer  der  theo- 
retischen Moral,  erkennen  als  die  ersten  die  hauptsächlich  ethische 
Seite  dieser  wunderbaren  Offensivorganisation.  Sie  raten  daher, 
die  Helme  mit  den  scharfen  Rändern  bei  Seite  zu  legen,  um 
sich  in  der  Ausübung  des  bürgerlichen  und  kriegerischen  Ver- 
trages zu  üben.  —  Denn  die  Gefahr  des  ungezügelten  Indivi- 
dualismus bedrohte  schon  damals  die  alte  Verfassung  Athens. 
Im  Gorgias  sieht  man,  wie  Kallikles,  der  Vertreter  der  Vorurteile 
der  ionischen  Aristokratie,  in  seinem  Unwillen  über  die  feigen 
Sklaven  und  schwatzhaften  Philosophen  einen  von  jedem  sozialen 
Korrektiv  losgelösten  Individualismus  bekennt,  einen  Machia- 
vellismus  oder  Beylismus  vor  der  Schrift  in  schon  recht  merk- 
würdiger Vollendung.  Er  betrachtet  schon  damals  die  Moral 
als  „Furchtsamkeit".  Die  Gesetze,  sagt  er,  sind  das  Werk  der 
Schwächsten  und  Zahlreichsten.  Um  die  Starken  zu  erschrecken, 
dekretieren  sie,  daß  die  Überlegenheit  etwas  häßliches  und  un- 
gerechtes ist.  Weil  sie  die  Schwächsten  sind,  fühlen  sie  sich 
zu  glücklich,  die  allgemeine  Gleichheit  dekretieren  zu 
können.  —  Wie  tief  ist  doch  dieser  letztere  Zug  und  wie  un- 
wandelbar die  Menschheit  in  den  Trieben  ihrer  Handlungen!  — 
Kallikles  betrachtet  auch  die  Erziehung  als  eine  Schädigung  des 
Zöglings,  sodaß  man  sich  mit  ihm  mitten  im  Romantismus 
glauben  möchte.  „Wir  nehmen  schon  in  der  Kindheit  die  besten 
und  stärksten  unter  uns  heraus,  wir  bändigen  sie  wie  junge 
Löwen  durch  Zauberei  und  persönlichen  Einfluss:  wir  lehren  sie, 
daß  man  die  Gleichheit  achten  muß,  und  daß  darauf  das  Gute 
und  das  Gerechte  beruht".  Er  betrachtet  schließlich  das  Ver- 
brechen als  ein  Zeichen  von  Willenskraft  und  eine  Quelle  der 
Schönheit:  „Aber  laßt  einmal  einen  Menschen  von  gewaltiger 
Natur  auftreten,  der  alle  diese  Fesseln  abschüttelt  und  zerbricht, 
unsere  Schriften,  unsere  Gaukeleien  mit  Füßen  tritt  .  .  .  dann 
wird  man  die  Gerechtigkeit,  so  wie  sie  nach  den  Einrichtungen 
der  Natur  ist,  glänzen  sehen  .  .  .  Um  ein  glückliches  Leben  zu 
führen,  muß  man  seine  Leidenschaften  so  stark  wie  möglich 
wachten  lassen  und  nicht  unterdrücken,  und  wenn  sie  dann 
auf  ihrem  Höhepunkt  angelangt  sind,  so   muß  man   sie   durch 

8  e  i  1 1  i  «•  r  e  ,  Apollo  oder  Dionytu«  ?  2 
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Mut  und  Geschicklichkeit  befriedigen  können.  Das  verstehen 
aber  die  meisten  Menschen  nicht.  Sie  stimmen  also  aus  reiner 
Feigheit  in  das  Lob  der  Mäßigung  und  Gerechtigkeit  ein,  und 
gibt  es  in  Wahrheit  für  diejenigen,  die  das  Glück  haben,  in 
einer  königlichen  Familie  geboren  zu  werden,  oder  die  die  Natur 
zu  Führern,  Tyrannen  oder  Königen  befähigt  hat,  etwas  Schimpf- 
licheres als  die  Mäßigung  (sophrosyne)? 

Diesem  unterhaltenden  Ausleger  des  ionischen  Ultraindivi- 
dualismus, der  bald  zu  Griechenlands  Untergang  führen  sollte, 
entgegnet  Sokrates  als  Dorier  aus  Wahl  und  Gesinnung  mit  der 
Moral  des  Gesellschaftsvertrages.  Die  große  Masse,  sagt  er, 
ist  weit  mächtiger  als  das  Individuum.  Die  große  Masse  erklärt, 
daß  die  Gerechtigkeit  in  der  Gleichheit  besteht,  daß  es  schöner 
ist,  Unrecht  zu  leiden  als  zu  tun  und,  weil  sie  die  Macht 
hat,  so  zwingt  sie  den  Gegnern  der  Zucht  diese  Anschauungen 
auf.  Sie  sind  also  nicht  nur  gesetzmäßig,  sondern  auch  natur- 
gemäß. —  Allerdings  läßt  Piaton  dann  seinen  Lehrer  durch 
Argumente  aus  der  asiatischen  Mystik  diese  stolze  und  un- 
widerlegliche Entgegnung  stützen;  aber  sie  genügt  zur  Kenn- 
zeichnung des  Sokratismus.  Gegenüber  der  Zersetzung  der  alten, 
unaufhörlich  erschütterten  Claninstinkte  suchen  klarblickende 
Menschen  von  gutem  Willen  im  Individualismus  selbst  einen 
Stützpunkt  für  eine  soziale  Neuordnung.  Sie  stellen  daher  die 
moralische  Grundlage  des  Lakonismus  seiner  athletischen  Form 
entgegen  und  versichern  mit  aller  Beharrlichkeit,  daß  diese 
Grundlage  hauptsächlich,  d.  h.  der  Militärvertrag,  der  sich  so 
wunderbar  fähig  gezeigt  hatte,  bei  den  Siegern  Griechenlands 
den  Individualismus  der  Verantwortlichkeit  mit  der  Disziplin 
des  Gemeinwesens  zu  verbinden,  die  spartanische  Hegemonie 
gesichert  habe. 

Bekanntlich  geht  Piaton  in  seiner  Republik  noch  viel  weiter 
auf  der  Bahn  des  Lakonismus  als  in  seinen  Gesprächen.  Seine 
Musterverfassung,  die  so  oft  von  den  Sozialisten  aller  Jahr- 
hunderte nachgeahmt  wurde,  ist  nur  ein  Reflex  der  lykurgischen. 
In  der  überlegenen  Kriegerkaste,  den  „rohen  Herrschern",  geht 
alles  spartanisch  zu:  die  Erziehung  der  Jugend  und  die  ge- 
meinschaftlichen Mahlzeiten,  die  Gemeinsamkeit  der  Frauen  und 
die  Kindererzeugung  nach  festen  Regeln.   Immerhin  stellt  Plato, 
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der  Vertreter  der  Intellektuellen,  über  seine  Kriegerregierung  eine 
Philosophenregierung,  und  er  endet  dies  Mal  wieder  mit  der 
Reise  des  Armeniers  Er  im  Lande  der  ungezügelten  Mystik.  — 
Die  ganze  antike  Philosophie,  die  ihm  auf  diesen  Wegen  gefolgt 
ist,  hat  ihn  auch  unablässig  auf  dem  ersten  begleitet.  Derechte 
Stoiker  ist  ein  Geistesaristokrat,  der  an  sich  selbst  die  lakonische 
Erziehung,  die  spartanische  Askese  ausübt  und,  wenigstens  in 
seinem  fest  umfriedeten  Selbstbewußtsein  die  Herrschaft  zu 
behaupten  vermeint,  wenn  er  auch  im  übrigen  zu  allen  sozialen 
Zugeständnissen  und  notwendigen  Entsagungen  geneigt  ist,  die 
das  gemeinsame  Leben  erfordert.  Spinoza  war  der  moderne 
Typus  dieser  stoisch-christlichen  Disziplin:  man  spürt  in  solchen 
Gemütern  einen  verborgenen  und  unzerstörbaren  Eroberungsim- 
pcrialismus.  Sie  sind  die  geborenen  Erzieher  der  auf  den  Pfaden 
der  Erfahrung  und  sozialen  Vernunft  weniger  fortgeschrittenen 
Menschheit. 

Nietzsche  selbst,  der  ständige  Verächter  der  modernen 
Sklaven,  die  seine  Manie  allenthalben  zu  entdecken  glaubt,  hat 
in  einer  lichten  Stunde  erkannt,  daß  unsere  europäische  Moral 
„auf  dem  Gebiet  der  leitenden  und  aristokratischen  Klassen 
großgeworden  ist"  Es  ist  sicher,  daß  die  germanischen  und 
feudalen  Elemente,  die  diese  Moral  im  Mittelalter  durchsetzt 
haben,  das  versteckte  lakonische  Erbe,  dessen  Quellen  wir  soeben 
aufgedeckt  haben,  doch  nur  stärken  konnten.  Unter  dem  Ein- 
flüsse des  Piatonismus  der  Renaissance  wurde  die  Sittenlehre 
des  Vertrages  von  dem  endlich  gereiften  germanischen  Denk- 
vermögen wieder  aufgenommen.  Franz  Hotmann  hat  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  aus  den  Erinnerungen  an  die  alten  fränkischen 
Sitten  eine  demokratische  Militär-  und  Gleichheitspolitik  wieder- 
aufgebaut, die  zwei  Jahrhunderte  lang  die  Spekulationen  mehr 
als  eines  modernen  Denkers  —  Hobbes  im  besonderen  —  ge- 
nährt und  sich  schließlich  in  Rousseaus*)  übertriebenem  Gesell- 
>diaftsvertrage  und  den  historischen  Grundsätzen  Mablys,  dem 
Vorspiel  der  französischen  Revolution  von  ihrer  stoischen  Seite 
(Süint-Just).  entfaltet  hat.    Wenn  man  endlich  durch  einen  Ver- 


*)  Er  nennt  darin    das  so   tief  imperialistische  Werk  Machiavellis   das 
.Buch  der  Republikaner." 
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gleich  das  imperialistische  Element  im  europäischen  Rationalismus 
deutlicher  hervorheben  wollte,  so  würde  es  genügen  —  die  Er- 
eignisse legen  es  uns  nahe  —  seinen  orientalischen  Bruder, 
der  im  Schöße  des  landwirtschaftlichen,  friedlichen  Clans  groß- 
geworden ist,  mit  ihm  zu  vergleichen.  Wir  meinen  den  „klassischen" 
Rationalismus  Chinas  und  die  Lehre  des  Confucius.  Dort  ist 
die  „Achtung"  die  Grundlage,  das  kindliche  Gefühl  der  Leiter. 
Der  Individualismus  bleibt  der  Feind,  und  die  durch  die  Er- 
fahrung der  Jahrhunderte  vermehrte  Vernunft  hat  sich  genau 
in  dem  traditionellen  Rahmen  der  Familieneinrichtungen  ent- 
wickelt. Die  Ergebnisse  liegen  klar  zu  Tage.  Auf  der  einen 
Seite  eine  unerhörte  materielle  Kultur  und  tatsächliche  Welt- 
herrschaft, auf  der  anderen  kulturelle  Unbeweglichkeit  unter 
Millionen  von  Menschen,  die  sich  unter  dem  Stocke  einer  hand- 
voll  bereits  entarteter  Eroberer  beugen.  —  Allerdings  konserviert 
die  Unbeweglichkeit,  während  Bewegung  und  Kampf  abnutzen. 
Europa  ist  im  Anzüge,  mit  seinen  Maschinen  dort  auch  seine 
Moral  einzuführen.  Die  Zukunft  wird  zeigen,  ob  die  imperia- 
listische Empfindung,  die  Europa  auf  jenem  jungfräulichen  Boden 
säen  will,  zugleich  mit  den  Mitteln,  sie  zu  befriedigen,  dort 
nicht  bald  eine  überreiche,  bedrohliche  Ernte  zeitigen  wird.*) 


*)  —  Japan  scheint  es  bis  jetzt  verstanden  zu  haben,  die  Achtung 
vor  dem  erblichen  Rahmen  des  Clans  mit  der  Pflege  des  kriegerischen 
Individualismus  zu  verbinden.  Sein  ritterliches  Gesetzbuch,  der  Bushido, 
das  kürzlich  in  Europa  bekannt  geworden  ist,  ist  kaum  etwas  anderes,  als 
eine  Abhandlung  über  stoische  Moral.  —  Diese  Nation  ist  anscheinend  dazu 
berufen,  die  Vermittler-  und  Maklerrolle  zwischen  der  europäischen  Bildung 
und  der  chinesischen  Kultur  zu  übernehmen.  —  Aber  ihr  leidenschaftlicher 
Schilderer,  Lafcadio  Hearn,  bemerkte,  daß  der  ethische  Individualismus  um 
ihn  dort  täglich  mehr  an  Gebiet  gewinne. 
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Apollo  oder  Dionysus  ? 

Es  ist  ebenso  bequem  wie  mühelos,  Nietzsche  und 
seinem  Lebenswerke  gegenüber  kritiklose  Bewunderung  zu 
üben.  Aber  es  gibt  noch  etwas  Bequemeres,  nämlich  sich 
geringschätzig  abzuwenden!  Und  dies  hat  man  daher  auch  oft 
genug  getan,  indem  man  sich  auf  die  allzu  augenfälligen 
Sonderbarkeiten  des  Schriftstellers  und  den  schließlichen 
Zusammenbruch  seiner  Geisteskräfte  stützte.  Aber,  alles  in  allem, 
kann  man  den  Einfluß  seiner  Schriften  nicht  in  Abrede  stellen 
und,  wieviele  gesunde,  selbst  fruchtbare  Elemente  finden  sich 
nicht  im  Überfluß  darin!  Anstatt  daher  die  unzulänglich  geordneten 
philosophischen  Materialien,  die  er  anhäufte,  ohne  sie  jemals  zu 
einem  vollendeten  Bau  zu  verwenden,  in  Bausch  und  Bogen  zu 
verwerfen,  sollte  man  sie  sorgfältig  prüfen,  um  davon  zu  behalten, 
was  weiterer  Nutzbarmachung  fähig  ist,  und  das  übrige  mit 
Vorbedacht  bei  Seite  schieben.  Dadurch  würden  die  schwierigen 
Wege  der  progressiven  Moral  von  einem  Hindernis  befreit 
werden,  das  momentan  noch  allzu  großen  Raum  einnimmt 
Während  seines  letzten  lichten  Jahres  schrieb  Nietzsche  an 
Dr.  Fuchs:*)  Es  ist  durchaus  nicht  nötig,  nicht  einmal  er- 
wünscht, Partei  dabei  für  mich  zu  nehmen:  im  Gegenteil,  eine 
Dosis  Neugierde,  wie  vor  einem  fremden  Gewächs,  mit  einem 
ironischen  Widerstände,  schiene  mir  eine  unvergleichlich  intel- 
ligentere Stellung  zu  mir  .  .  ." 


*)  Gesammelte  Briefe,  Bd.  1,  p.  515.     Berlin  1902. 


Erstes  Buch. 
Hellenisches  Vorspiel. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Verbindung  von  Philologie  und  Musik. 


I. 
Das  philologische  Priestertum. 

Nach  dem  Beispiele  Renans,  mit  dem  ihn  übrigens  mehr 
als  eine  geistige  Ähnlichkeit  verbindet,  ist  Nietzsche  als  Publi- 
zist zuerst  mit  einem  unbefangen  persönlichen  Werke  hervor- 
getreten, und  beide  hätten  ihr  erstes  Buch  „das  philologische 
Priestertum"  nennen  können,  obschon  der  eine  auf  das  Titel- 
blatt seines  Jugendwerkes  geschrieben  hatte  „Die  Zukunft  der 
Wissenschaft",  während  der  andere  den  unerwarteten  Titel  „Die 
Geburt  der  Tragödie"  wählte.  Renan,  der  eben  aus  dem  Semi- 
nar kam,  erklärte  unter  dem  Einfluß  von  Comte  und  Berthelot 
die  exakte  Wissenschaft  als  Verbündete  oder  sogar  Dienerin 
seines  gelehrten  Spezialfaches,  während  der  junge  baseler  Pro- 
fessor seine  philologischen  Studien  mit  den  unsagbaren  Wonnen 
verband,  die  ihn  beim  Anhören  der  wagnerischen  Dramen  durch- 
drangen. 

In  der  Anlage  und  Fassung  seines  Buches  hatte  sich  Renan 
zu  jugendlich  schwerfällig  gezeigt.  Auf  den  Rat  deSacys  mußte 
er  es  deshalb  in  leichtere  Fragmente  zerlegen,  um  seinen  Ge- 
halt dem  verfeinerten  Geschmack  der  französischen  Gelehrten 
der  alten  Schule  anzupassen.  Nietzsche  war  drauf  und  dran, 
es  ebenso  zu  machen,  weil  er  keinen  Verleger  finden  konnte. 
Aber  Richard  Wagner,   weniger  teilnahmlos   als  Sacy  in  seinen 
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Ratschlägen,  sicherte  bald  die  Unterstützung  seines  eigenen 
Verlegers  einem  Anfänger,  der  soeben  sein  Genie  der  ganzen 
Welt  ins  Gesicht  geschrieen  hatte,  und  die  „Geburt  der  Tragödie" 
erschien  in  der  ganzen  Unerschrockenheit  ihres  jugendlichen 
Feuers. 

Der  Renan  von  1848  deutete  schon  in  den  Fortschritten 
der  Philologie,  in  ihrer  genauen  und  sicheren  Methode,  in  ihren 
ebenso  unbestreitbaren  wie  unerwarteten  Ergebnissen  das  Ver- 
sprechen einer  bevorstehenden  Erneuerung  der  menschlichen 
Gesellschaft  an:  ohne  Bedenken  machte  er  aus  den  jungen  das 
Hebräische  oder  Indische  treibenden  Gelehrten  die  prädestinierten 
Theologen  einer  Religionswissenschaft,  deren  asketische  und 
inspirierte  Geistlichkeit  morgen  einige  junge  Grammatiker  und 
Kritiker  bilden  sollten,  die  durch  das  Budget  des  sozialistischen 
Staates  reichlich  mit  Sinekuren  ausgestattet  zu  werden  hofften.  Der 
Nietzsche  von  1870  konzentrierte  noch  unbefangener  in  der  exakten 
Erkenntnis  und  freien  Nachahmung  des  ihm  über  alles  geltenden 
griechischen  Altertums  die  unermeßlichen  Hoffnungen  für  sein 
Vaterland  und  für  seine  kaum  sich  selbst  zugestandenen  ehr- 
geizigen Pläne.  Ein  richtiges  Wunderkind  klassischer  Bildung 
und  ordentlicher  Universitätsprofessor  zu  einer  Zeit  geworden, 
wo  seine  Kameraden  kaum  ihre  Studienjahre  vollendet  hatten, 
hatte  er  die  noch  nicht  erkaltete  Begeisterung  des  Primaners 
für  die  alten  Wissenschaften  zum  Katheder  mitgebracht.  Wer 
sich  weigerte,  mit  ihm  den  Hellenismus  als  das  Ziel  der  sozialen 
Laufbahn  der  modernen  Völker  zu  betrachten,  hieß  sogleich 
Skythe  und  Barbar  und  wurde  sogar  dem  tragischen  Geschick 
geweiht,  eines  Tages  durch  „das  furchtbar  schöne  Gorgonen- 
haupt  des  Classischen"  versteinert  zu  werden.*)  Denn  die 
griechische  Welt  bot  in  seinen  Augen  damals  die  einzige  und 
zugleich  tiefste  Lebensmöglichkeit  dar,**)  weil  sie  das  Verdienst, 
ja  das  Vorrecht  besessen  hatte,  sich  genau  so  zu  gestalten,  daß 
die  größtmögliche  Gelegenheit  zur  Entfaltung  des  Genies  geboten 
sei.  Der  moderne  Mensch  sollte,  wenn  er  sich  mit  den  Halb- 
göttern  von  Hellas   vergleicht,   sich  von  einem  Gefühl  der  Be- 

*)  Vgl.  Werke  Bd.  IV,  .Homer  und  die  klassische  Philologie",  p.  3. 
*•)  Werke,  Bd.  IX,  5.  2 


—    24    — 

schämung  und  Schmach  durchdrungen  fühlen  und  sich  fast  die 
Existenzberechtigung  absprechen,  da  solche  Helden  unter  der 
Sonne  gewandelt  haben.*)  Mindestens  aber  sollte  er  in  ihrer 
Betrachtung  den  einzigen  Grund  finden,  weiterzuleben,  weil  er 
daraus  den  sicheren  Schluß  ziehen  darf,  daß  schon  einmal  im 
/  Laufe  der  menschlichen  Geschichte  die  Kunst  sich  fähig  er- 
wiesen hat,  das  Leben  zu  regieren.**) 

Das  sind  ebenso  großartige  wie  übertriebene  Ansichten.  Bei 
Nietzsche***)  wie  bei  den  meisten  hellenisierenden  Romantikern 
unserer  Zeit,  kommen  sie  daher,  daß  Griechenland  die  einzige 
Urkultur  ist,  von  der  er  Kenntnis  hat.  Mit  seiner  berechtigten 
Bewunderung  der  Kunstdenkmäler  von  Hellas  vereinigt  sich 
also  eine  besondere  Täuschung,  die  seine  Begeisterung 
auf  die  Spitze  treibt.  Sie  zeigt  ihm  als  spezifisch  griechisch 
und  ausschließlich  hellenisch  einen  Geisteszustand,  eine  politische 
Organisation  und  moralische  Bestrebungen,  die  allen  entstehen- 
den Kulturen  gemeinsam  sind.  Er  sagt  z.  B.f):  „Jenes  anmaß- 
Jiche  Völkchen,   das   sich   erkühnte,  alles  Nichteinheimische  für 


*)  Bd.  IX.  Dritter  Vortrag  über  die  Zukunft  unserer  Bildungsanstalten, 
p.  360. 

**)  Werke  Bd.  X,  p.  32. 

***)  In  seinem  geistreichen  und  scharfsinnigen  Buche  „En  lisant  Nietzsche" 
glaubt  Faguet,  der  beobachtet,  wie  die  deutsche  Kritik  seinen  Philosophen 
oft  „Romantiker"  nennt  und  seine  Verwandtschaft  mit  den  französischen 
Romantikern,  die  er  seinerseits  studiert  hat,  nicht  ganz  klar  erkennt,  daß 
der  deutsche  Romantismus  ziemlich  verschieden  von  dem  französischen 
sein  müsse.  Sicherlich  war  er  durch  das  gesellschaftliche  Milieu  und 
die  moralischen  Anlagen,  der  Rasse  verschieden  gefärbt,  aber  die  Grundlage  ist 
dieselbe.  Jenseits  wie  diesseits  des  Rheines  ist  ein  Romantiker  ein  patho- 
logischer Individualist,  vermehrt  um  einen  unruhigen  Mystiker.  Und  dies 
gilt  seit  Jean  Jacques,  dem  Oberhaupt  der  Schule,  bis  auf  zahlreiche  unserer 
Zeitgenossen,  denn  trotz  aller  realistischen  oder  symbolistischen  Etiketten 
unserer  modernen  Intellektuellen,  tauchen  alle  unsere  Wurzeln  in  den  Roman- 
tismus hinab,  und  wir  leben  von  seinem  Mark.  Die  verschiedenen  Vertreter 
dieser  Schule  haben  übrigens  diesem  grundlegenden  Mystizismus  recht 
mannigfaltige  Formen  gegeben,  um  ihre  geistige  Physiognomie  recht  ver- 
schieden und  prickelnd  erscheinen  zu  lassen.  Er  führt  sie  zuweilen  an  die 
Schwelle  eines  unbestimmten  und  inkonsequenten  Stoizismus,  den  logisch 
zu  Ende  zu  führen  ihr  gänzlicher  Mangel  an  Disziplin  fast  immer  ver- 
hinderte. 

t)  Werke,  Bd.  I.  p.  103. 
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alle  Zeiten  als  „barbarisch  zu  bezeichnen."  Nun  machen  es  die 
Bewohner  von  Dahomey  wie  die  Chinesen  heutzutage  geradeso, 
denn  „Barbar"  hat  keine  andere  Etymologie  als  „Baibus" 
(Stammler)  und  bezeichnet  einfach  einen  Menschen,  der  ein 
seinem  Zuhörer  unverständliches  Idiom  spricht.  Die  kindlichen 
Völker  betrachten  in  naiver  Weise  jeden,  der  ihnen  nicht  gleicht, 
als  mißgestaltet.  Anderswo*)  schreibt  Nietzsche:  „Die  Griechen 
.  .  waren  darin  das  Gegenstück  aller  Realisten,  als  sie  eigentlich 
nur  an  die  Realität  von  Menschen  und  Göttern  glaubten  und 
die  ganze  Natur  gleichsam  nur  als  Verkleidung,  Maskerade  und 
Metamorphose  dieser  Götter-Menschen  betrachteten."  Das  ist  in 
der  Tat  ebenso  eigenartig  als  bewundernswert!  Das  ist  ganz 
einfach  der  Animismus,  der  die  ursprüngliche  Grundlage  des 
Fetischismus  bei  den  Lappen**),  wie  bei  den  Feuerländern  ist. 
Eine  derartig  übertriebene  Bewunderung  bedeutet  Neigung  zum 
Rückschritt.  Rousseau  hat  ihren  Keim  sorgfältig  in  dem  mo- 
dernen Gemüt  gepflegt,  das  nur  zu  bereit  ist,  sich  nach  angeb- 
lichen goldenen  Zeitaltern  zurückzusehnen,  zu  denen  es  in  keinem 
Falle  wieder  gelangen  kann.  Und  bei  allen  romantischen  Schülern 
Jean-Jacques'  kristallisieren  sich  diese  gefährlichen  und  trüge- 
rischenTräumereien gewöhnlich  um  irgend  welcheRückerinnerungen 
aus  der  alten  Geschichte,  die  von  nun  ab  mit  einem  unvergänglichen 
Glorienschein  von  Zauber  und  Poesie  umgeben  sind. 

II. 
Der  musikalische  Instinkt. 
Wir  sagten  bereits,  daß  der  Wahlverbünde  der  griechischen 
Philologie  in  den  quasi-religiösen  Reformplänen,  die  Nietzsche 
von  da  ab  instinktiv  in  seinen  Gedanken  hegte,  die  wagnerische 
Musik  war.  Es  ist  für  einen  Laien  in  der  Tat  fast  unmöglich, 
sich  genau  den  durchaus  plastischen  Eindruck,  die  fast  logische 
Empfindung  vorzustellen,  welche  die  Sprache  der  Musik  in  diesem 
sensitiven  Geiste  erregte.  Derartig  veranlagte  Nervensysteme 
sehen  wirklich  mit  dem  Ohr  und  kennen  etwas  von  jenem  ge- 
heimnisvollen Zusammenhang  der  Empfindungen,  von  denen  das 


*)  Werke,  Bd.  X.  p.  22. 
'*)  Vgl.  die  hübsche  lappische  Erzählung  Qu I quem  von  Kipling. 


J 
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farbige  Gehör  ein  besonderer  Fall  ist.  Die  Wahrnehmungen 
des  Gehörs  geben  sie  sofort  durch  Metaphern  wieder,  die  den 
Gebieten  der  übrigen  vier  Sinnesorgane  entlehnt  sind.  Sie 
sprechen  von  einer  Musik  mit  Wildgeruch,  von  einer  öligen 
Harmonie.  Nietzsche  kennt  Melodien,  welche  wie  wasserscheue 
Hunde,  plötzlich  mit  eingeklemmtem  Schwänze  stehen  bleiben; 
andere,  die  einem  das  Leben  so  angenehm  machen,  wie  ein 
Aufenthalt  an  einer  Rosenhecke.  Er  sieht  die  Rheintöchterszene 
zuerst  glühendrot,  purpurn,  dann  melancholisch  gelb  und  grün 
durcheinander  fließend*).  Die  Musik,  welche  das  Mißgeschick 
Beckmessers  begleitet  kommt  ihm  „Superlativ"  vor;  sie  „kann 
keinen  mehr  ausdrücken,  der  mehr  geprügelt  und  geschunden 
ist",  so  daß  man  ordentlich  Mitleid  beim  Anhören  empfindet, 
als  ob  man  einen  Buckligen  verspottet  sähe**).  Wenn  Siegfried 
das  Schwert  Nothung  schmiedet,  kann  sein  exaltierter  Zuhörer 
nicht  umhin  zu  bemerken***):  „Wie  sehr  da  die  Musik  an  diese 
Wunder  glaubt".  Wagners  Operntexte  erscheinen  ihm  als 
„Musikdunst"  f).  Deshalb  will  er,  wenn  er  die  innigen  Be- 
ziehungen zergliedert,  welche  die  beiden  Elemente  des  tragischen 
Dramas  vereinigen,  ausschließlich  für  diejenigen  sprechen,  deren 
„Muttersprache"  die  Musik  ist,  die  wie  er  selbst  von  dieser 
Mutter  des  wahren  Wissens  geboren  sind  und  sich  mit  den 
Dingen  durch  unbewußte  Musikrelationen  verbunden  fühlen. 

Ihnen  allein  verleiht  der  Anblick  des  aus  dem  Mutterschoß 
der  Musik  hervorgegangenen  Mythos  jene  Art  Allwissenheit,  die 
der  großen  Masse  verschlossen  bleibt.  Eine  wunderbare  All- 
wissenheit, denn  in  solchen  Augenblicken  möchte  man  meinen, 
daß  die  äußere  Anschauung  das  Innere  undurchsichtiger  Körper 
erobert:  der  Kampf  der  Motive,  der  anschwellende  Strom  der 
Leidenschaften  werden  gleichsam  sinnlich  sichtbar;  eine  Fülle 
lebendig  bewegter  Linien  und  Figuren  ziehen  vor  dem  Blicke 
vorüber,  während  man  sich  in  die  zartesten  Geheimnisse  un- 
bewußter Regungen   der  Seele   eingeweiht  fühlt.    Darum   fragt 


*)  Werke,  Bd.  XI.  Aph.  210.  215.  287. 
**)  WePke,  Bd.  X.  p.  435. 
***)  Werke,  Bd.  X.  p.  462. 
t)  Werke,  p.  254 
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Nietzsche  solche  Hörer  des  Tristan  in  überromantischen  Aus- 
drücken*), ob  sie  „das  Ohr  gleichsam  an  die  Herzkammer  des 
Weltwillens  gelegt,  im  Stande  wären,  diese  Musik  zu  ertragen, 
ohne  unter  einem  krampfartigen  Ausspannen  aller  Seelenflügel 
zu  veratmen",  wenn  nicht  die  szenische  Täuschung  ihr  er- 
schrecktes Mitleid  ab  und  dem  Helden  des  Dramas  zuwenden 
und  sie  der  Versuchung  orgiastischen  Selbstmordes  entreißen 
würde.  Schließlich  kann  man  die  Feinheit  von  Nietzsches  musi- 
kalischem Gefühl  beurteilen,  wenn  man  den  wunderbaren 
Aphorismus  255  in  der  „Morgenröte"  über  Wagner  und  einige 
Stellen  seiner  beiden  letzten  Pamphlete  gegen  seinen  früheren 
Meister  liest  Daß  ein  solcher  Seelenzustand  übrigens  physio- 
logisch ekstatisch,  im  höchsten  Grade  sogar  narkotisch  ist, 
das  stellt  sein  Verteidiger  in  seinen  Stunden  der  Auf- 
richtigkeit*) nicht  in  Abrede,  wenn  er  die  Gefahr  ähnlicher 
Ausflüge  in  die  Gebiete  der  Mystik  feststellt  und  zugesteht. 
Aber  dieses  Kunstnarkotikum  hat  mit  allen  ähnlichen 
die  gemeinsame  Eigenheit:  wer  einmal  zu  willig  von  seiner 
Süßigkeit  gekostet  hat,  der  kann  es  dann  wohl  verwünschen 
und  verleugnen,  aber  seine  Dienste  kann  er  hinfort  nicht  mehr 
für  längere  Zeit  entbehren.  Eines  Tages  wird  den  Sklaven  einer 
verderblichen  Gewohnheit  nicht  einmal  mehr  die  Reinheit  als 
notwendige  Eigenschaft  des  Zaubermittels  erscheinen,  das  bei 
alledem  doch  immer  die  ersehnten  Träume  erstehen  läßt.  So 
verfahren  Schopenhauer  und  nach  ihm  Wagner  in  seinem  „Beet- 
hoven"; während  sie  zugeben,  daß  die  plastische  Kunst  nach 
dem  Kriterium  der  Schönheit  zu  beurteilen  sei,  leugnen  sie,  daß 
man  dieselbe  Eigenschaft  von  der  Musik  fordern  dürfe.  Und  ihr 
gelehriger  Schüler  hat  nicht  Spott  genug  für  jene  Kritiker,  die 
Schönheit  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  in  einem  wagne- 
rischen Drama  suchen;  denn  sie  zeigen  ja  durch  ihre  blinde 
Forderung,  daß  sie  von  der  Gemeinschaft  der  echten  Musik- 
kenner ausgeschlossen  sind! 

Bald  dehnt  Nietzsche  unermüdlich  den  Kreis  der  psychischen 
Eroberungen   seiner  Lieblingskunst   aus   und   sieht  Wagner  „in 


*)  Vgl.  seine  Gedanken  über  Wagner  vom  Januar  1874.   Werke,  Bd.  X. 
p.  432  ff. 
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Tönen  über  das  Wesen  der  Welt  philosophieren".  Er  stellt  sich 
die  Aufgabe,  selbst  eine  dieses  Namens  würdige  Philosophie  zu 
schaffen,  indem  er  sich  auf  den  „Geist  der  Musik"  stützt.  Er 
spricht  es  schließlich  aus,  daß  es  schon  heute  solche  Menschen  gibt, 
und  daß  man  sie  für  morgen  noch  zahlreicher  vorbereiten  müsse, 
die  das  ganze  Weltall  als  Musik  erfassen,  sodaß  sie  keine  Be- 
gebenheit mehr  vom  Gesichtspunkte  der  Handlungen,  der  Vor- 
stellungen, die  sie  anregt,  betrachten,  sondern  einzig  und  allein 
wegen  ihrer  musikalischen  Symbolik.  Und  er  selbst  gibt  das 
erste  Beispiel  derartiger  Urteile,  indem  er  ein  Verbrechen 
der  liberalen  Kultur  des  neuen  deutschen  Reiches  darin  sieht, 
daß  sie  sich  gegen  den  Geist  der  Musik  empört,  wie  er  sich  für 
den  Augenblick  allerdings  in  ganz  fleischlicher  Weise  in  dem 
Theaterunternehmer  von  Bayreuth  verkörpert. 

Schon  jetzt  stossen  wir  also  auf  eine  erste  und  treffende  Ana- 
logie zwischen  dem  sächsischen  Denker  und  einem  französischen 
Schriftsteller,  den  er  schon  in  früher  Jugend,  im  Jahre  1869, 
wie  seine  Schwester  sagt,  kennen  und  sofort  infolge  einer  echten 
Wahlverwandtschaft  schätzen  gelernt  hat.  Bekanntlich  ver- 
ursachte die  Harmonie  bei  Stendhal  ähnliche  Empfindungen 
wie  die  eben  beschriebenen,  nur  hieß  sein  Wagner  Vigano  oder 
Rossini,  die  musikalische  Tragödie,  die  er  bevorzugte,  war 
gerade  die  von  der  wagnerischen  Schule  so  mißhandelte  Oper 
oder  das  italienische  Ballet,  und  sein  Bayreuth  nannte  sich  La 
Scala  in  Mailand  oder  San  Carlo  in  Neapel.  Das  waren  Jugend- 
begeisterungen, denen  er  bis  zu  seinem  letzten  Tage  treu  zu 
bleiben  verstand.  Und  Stendhal,  der  die  Straßen  von  Florenz 
mit  denselben  Empfindungen  durchmaß,  wie  Nietzsche  diejenigen 
Basels,  weigerte  sich,  das  Italien  seiner  Leidenschaft  in  dieser 
allzu  vernünftigen  toskanischen  Stadt  anzuerkennen  und  schrieb 
launig*):  „Der  musikalische  Instinkt  ließ  mich  schon  am  ersten 
Tage  etwas  begeisterungsunfähiges  in  allen  Gesichtern  erblicken." 
Der  „musikalische  Instinkt"  ist  Beyles  Bezeichnung  für  die  eben 
beschriebene  anormale  Versetzung  der  sinnlichen  Empfindungen. 
Unter  der  Bezeichnung  „dionysischer  Sinn"  lebt  er  in  Nietzsches 


*)  „Rom,  Neapel  utod  Florenz." 
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Gedankentiefen,  um  von  Zeit  zu  Zeit  kräftige  Ableger  und  selt- 
same ungeahnte  Blüten  zu  treiben. 

III. 
Ästhetik  oder  Ethik. 

Aus  der  Verbindung  seiner  philologischen  Gelehrsamkeit 
und  seines  musikalischen  Instinktes  ist  Nietzsches  erste  Ästhetik, 
wie  sie  sich  in  der  „Geburt  der  Tragödie"  darstellt,  hervor- 
gegangen. Eine  seltsame  Theorie,  die  den  apollinischen  Traum 
und  den  dionysischen  Rausch  abwechselnd  verbindet  und 
einander  gegenüberstellt.  Obwohl  einige  Freunde  des  Erfinders 
wie  Burckhardt  und  Rohde  etwas  von  diesen  gewagten 
Ansichten  angenommen  haben,  so  ist  ihnen  die  philosophische 
und  philologische  Wissenschaft  in  ihrer  Gesamtheit  doch  ver- 
schlossen geblieben,  und  sogar  die  Erinnerung  daran  wäre  schon 
längst  verschwunden,  wenn  nicht  der  Moralist  Nietzsche  den 
Ästhetiker  Nietzsche  vor  der  Vergessenheit  bewahrt  hätte.  Es 
würde  also  keine  sehr  lohnende  Mühe  sein,  unsere  Aufmerksam- 
keit lange  auf  dieses  Denkmal  unfruchtbaren  Scharfsinns  und 
willkürlicher  Symbolik  gerichtet  zu  halten.  Was  liegt  uns  heute 
daran,  ob  Nietzsche,  dem  Musiker  Schopenhauer  und  dem  Philo- 
sophen Wagner")  nachgehend  und  seine  eigenen  Empfindungen 
verallgemeinernd,  in  der  tragischen  Handlung  und  im  Dialog  eine 
Art  ekstatischer  Vision  und  Hellsehens  hat  erblicken  wollen, 
die  in  wohl  vorbereiteten  Gemütern  aus  geheimnisvollen  musi- 
kalischen Suggestionen  entstanden; — oder  ob  er  behauptet  hat,  er 
wolle  das  dramatische  Gedicht  auf  ein  „Beispiel"  zurückführen, 
das  der  Künstler  instinktiv  aus  dem  Gebiete  der  Plastik  wählt, 
um  doch  wenigstens  durch  eine  ihrer  mannigfaltigen  Formen 
die  unsagbaren  Empfindungen  auszudrücken,  die  von  der 
dithyrambischen  Musik  des  dionysischen  Chors  in  seinem  Wesen 
angeregt  werden!**) 


'  Vgl.  Wagners  .Beethoven"  1870. 
•*)  Es  ist,  sagt  Nietzsche,  ein  Verbrechen  der  französischen  Drama- 
turgen, die  Musik  vom  Theater  vcrjagi  und  einzig  des  Hörer«  wegen  Worte 
gestaltet  zu  haben,  denn  der  Text  eines  echten  Dr«unas  darf  nur  wenig  ver- 
ständlich sein  und  muß  gänzlich  aus  Suggestionen  und  Magnetismus  be- 
stehen.   Auf  diese  Weise  wurde  die  Musik  von  Aeschylu>,    Pindar,  Wagner, 

\ 
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Der  Erbauer  dieses  gewagten  Gebäudes  zweifelte  nach 
einigen  Monaten  der  Überlegung  selbst  daran,  daß  die  Musik 
eine  in  dem  Maße  überwiegende  Rolle  in  der  theatralischen 
Kunst  beanspruchen  dürfe.  Er  schränkte  seine  ersten  Behaup- 
tungen in  diesem  Sinne  ein  und  gab  zu,  daß  Wagner  beständig 
in  der  Praxis  seine  theoretischen  Vorschriften  darüber  übertrete*) 
Jedenfalls  haben  ihm  Traum  und  Rausch  nur  eine  recht 
mäßige  Antithese  auf  dem  Gebiet  der  Ästhetik  geliefert,  während 
^  andererseits  die  Gegenüberstellung  von  apollinisch  und  dionysisch 
sein  Leben  beherrschte,  indem  sie  ihn,  wie  wir  zeigen  werden, 
gleich  anfangs  auf  das  Gebiet  der  Ethik  und  Moral  versetzt  hat. 
Für  das  Verständnis  seiner  späteren  Entwicklung  ist  die 
genaue  Begriffsbestimmung  der  Moralsysteme,  die  er  schon  in 
seinen  ersten  Arbeiten  unterschieden,  erörtert  und  klassifiziert 
hat,  unendlich  wichtiger,  obwohl  er  jene  Systeme  damals  gern 
in  die  unzusammenhängenden  ästhetischen  Kostüme  einhüllte, 
von  denen  wir  eben  gesprochen  haben.  —  Sein  wirklicher  Beruf 
war   der   eines   Moralisten   und   religiösen   Apostels.    Die   ver- 

von  Shakespeare  im  Hamlet  und,  vor  allem,  von  den  Volksliederdichtern 
verwendet.  Ihre  oft  unzusammenhängenden  Strophen  sind  eine  Reihe  von 
„Beispielen",  die  von  dem  naiven  Künstler  schlecht  und  recht  benutzt  sind, 
um  sein  ursprünglich  musikalisches  Empfinden  auszudrücken.  Ein  noch 
größeres  Verbrechen  ist  es  schließlich,  für  einen  Text  eine  dramatische 
Musik  zu  komponieren;  das  Libretto  muß  nach  der  Musik  geschrieben 
werden.  „So  gewiß  aus  der  mysteriösen  Burg  des  Musikers  eine  Brücke 
ins  freie  Land  der  Bilder  führt  —  und  der  Lyriker  schreitet  über  sie  hin  — 
so  unmöglich  ist  es,  den  umgekehrten  Weg  zu  gehen,  obschon  es  einige 
geben  soll,  welche  wähnen,  ihn  gegangen  zu  sein."  Vgl.  Werke,  Bd.  IX. 
216,  223,  266.     Bd.  I.  §  6. 

*)  Vgl.  Werke  X,  S.  427  ff.  Die  eigentlich  philologischen  Vorstellungen 
Nietzsches  über  die  „Geburt  der  Tragödie"  und  über  die  Rolle,  die  Apollo 
und  Dionysus  in  dem  nachhomerischen  religiösen  und  literarischen  Leben 
Griechenlands  spielen,  hat  er  meistens  den  großen  Hellenisten  seiner  Zeit, 
Boeck,  Welcker  und  Otfried  Müller  entnommen.  Man  findet  ihr  fast  wort- 
getreues Echo  in  der  viel  objektiveren  und  besser  durchdachten  Studie,  die 
gleichzeitig  ein  französischer  Gelehrter,  Jules  Girard,  über  diese  schwierigen 
Probleme  schrieb:  „Le  sentiment  religieux  en  Grece,  d'Hom£re  ä  Eschyle", 
Paris,  1869.  Dies  Buch  zeigt,  wie  schwierig  Apollo  und  Dionysus  als  ästhe- 
tische Gottheiten  zu  unterscheiden  sind,  da  sie  unter  diesem  Gesichtspunkte 
von  dem  Altertum  unaufhörlich  verwechselt  worden  sind.  Soweit  sie 
die  Ethik  beeinflusst  haben,  ist  dies  nicht  der  Fall. 
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schiedenen  Lebensauffassungen,  die  ihm  zuerst  die  griechische 
Geschichte  enthüllte,  die  einen  von  seiner  Vernunft  und  seinem 
logischen  Sinn  erfaßt,  die  anderen  von  seinen  kranken  Nerven 
und  seiner  abgeirrten  Einbildungskraft  gehegt,  sollen  fortan 
ruhelos  in  seiner  Brust  streiten,  als  handelnde  Personen  in  dem 
tragischen  Drama  seines  Lebens.  Man  höre,  wie  er  erst  spät 
die  beiden  grundlegenden  Phänomene  zusammenfaßt,  die  er  im 
alten  Griechenland  beobachtete,  und  urteile,  ob  nicht  eher 
zwei  Moralen  als  zwei  Ästhetiken  von  ähnlichen  Gemütsanlagen 
aufkeimen  müssen:  „Mit  dem  Wort  „dionysisch"  ist  ausge- 
drückt: ein  Drang  zur  Einheit,  ein  Hinausgreifen  über  Person,  J 
Alltag,  Gesellschaft,  Realität,  über  den  Abgrund  des  Vergehens; 
das  leidenschaftlich- schmerzliche  Überschwellen  in  dunklere, 
vollere,  schwebendere  Zustände,  ein  verzücktes  Jasagen  zum 
Gesamt-Charakter  des  Lebens,  als  dem  in  allem  Wechsel  Gleichen, 
Gleich-Mächtigen,  Gleich-Seligen;  die  große  pantheistische  Mit- 
freudigkeit und  Mitleidigkeit,  welche  auch  die  furchtbarsten  und 
fragwürdigsten  Eigenschaften  des  Lebens  gutheißt  und  heiligt; 
der  ewige  Wille  zur  Zeugung,  zur  Fruchtbarkeit,  bis  zur  Wieder- 
kehr hinaus;  das  Einheitsgefühl  der  Notwendigkeit  des  Schaffens 
und  Verniditens. 

Mit  dem  Wort  „apollinisch"  ist  ausgedrückt:  der  Drang  zum 
vollkommenen  Für-sich-sein,  zum  typischen  „Individuum",  zu 
Allem,  was  vereinfacht,  heraushebt,  stark,  deutlich,  unzweideutig, 
typisch  macht:  die  Freiheit  unter  dem  Gesetz"*). 

Da  Nietzsche  nur  eine  einzige  historische  Kultur  aus  erster 
Hand  studiert  hat,  die  griechische,  so  haben  die  grossen  mora- 
lischen Strömungen,  welche  die  denkende  Menschheit  bewegt 
und  bis  jetzt  zum  Besten  vorwärts  getrieben  haben,  unter  seiner 
Feder  von  vornherein  griechische  Bezeichnungen  erhalten,  die 
er  auch  instinktiv  bis  ans  Ende  beibehalten  hat.  Gobineau 
taufte  sie  auf  Grundlage  der  ethnographischen  Wissenschaft  im 
allgemeinen  und  nannte  die  Grundzüge  unseres  Wesens  schwarz, 
weiß  oder  gelb.  Houston  Stewart  Chamberlain  bezeichnet  sie 
als  jüdisch,  germanisch  oder  mittelländisch.  Die  zeitgenössische 
Anthroposoziologie   wird   sie   mit   craniometrischen  Spitznamen 


•)  Vgl.  FörMer-N.  Biographie  p.  811. 
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belegen  und  dolichobraun,  dolichoblond  und  brachycephal  sagen. 
Nietzsche  wählt  die  Ausdrücke  dionysisch,  apollinisch  und 
sokratisch.  Suchen  wir  also  in  seinen  ersten  Arbeiten  die  durch 
parasitische  Wucherungen  noch  verschleierten  Züge  der  diony- 
sischen, apollinischen  und  sokratischen  Ethik. 


Zweites  Kapitel. 
Die  Philosophie  der  griechischen  Geschichte. 


I. 

Dionysische  Ethik  oder  tropischer  Narkotismus. 

1.  Erstaunen  über  die  ersten  dionysischen  Leitsätze. 

Als  Nietzsche  im  Frühjahr  1868  seinem  Freunde  Deussen*) 
die  Ideen  vorzeichnete,  die  im  nächsten  Jahre  den  Gegenstand 
seiner  Antrittsvorlesung  an  der  Baseler  Universität  bilden  sollten, 
und  die  er  schon  damals  seine  homerischen  naqäöo^a  nannte, 
fügte  er  hinzu:  „Ein  &av[ia  ßgoToust  ein  Wunder  für  die  Sterb- 
lichen, sage  ich  dir."  Und  die  Sterblichen  wunderten  sich  in 
der  Tat  über  die  seltsamen  und  leidenschaftlichen  Laute,  die 
seine  Stimme  bald  darauf  dem  Echo  der  Öffentlichkeit  hinwarf. 
Als  im  Februar  1870  Richard  Wagner  und  die  bedeutende  Frau, 
die  seine  Studien  schon  in  der  Zurückgezogenheit  von  Tribschen 
j  teilte,  von  ihrem  jungen  Universitätsfreunde  das  Manuscript  seines 
Vortrages  über  „Sokrates  und  die  griechische  Tragödie"  er- 
hielten, in  dem  er  zum  ersten  Male  die  Einteilung  in  dionysisch, 
apollinisch  und  sokratisch  vornimmt,  da  empfanden  sie  beide 
gleichzeitig  Erstaunen,  Befriedigung  und  Unruhe,  wie  dies  ihre 
Briefe  aus  jener  Zeit  klar  bezeugen*).  Erstaunen,  als  sie  sahen, 
wie  die  überlieferte  Ordnung  der  literarischen  und  moralischen 
Werte  der  griechischen  Kultur  so  umgestoßen  wurde;  Befriedigung 
bei  der  Feststellung,  daß  dies  verwegene  Unterfangen  besonders 


*)  Deussen,  Erinnerungen  p.  45. 
**)  Förster-N.,  Biographie.     Bd.  2,  p.  20  ff. 
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darauf  hinauslief,  neues  Wasser  in  reichem  Strome  auf  die 
Mühle  ihres  Ruhmes  zu  leiten,  die -so  begierig  war,  sich  nun  in 
substanzieller  und  lohnender  Weise  zu  betätigen;  schließlich 
Unruhe  und  fast  Angst,  als  sie  sich  fragten,  ob  ein  in  so  selt- 
samer Haltung  auftretender  Vorkämpfer  bei  dem  Publikum  trotz 
seiner  Professorenwürde  ernst  genommen  werden  würde,  und 
ob  er  übrigens  den  Kampf  lange  fortsetzen  könnte,  da  sich 
seine  Geisteskräfte  von  da  ab  in  schwankendem  Gleichgewichte 
EU  befinden  schienen.  „Ihre  Sicherheit  hat  mich  zuerst  förmlich 
beängstigt,"  sagt  Frau  Cosima.  —  ...  „Doch  habe  ich  Sorge  um 
Sie,  und  wünsche  von  ganzem  Herzen,  daß  Sie  sich  nicht  den 
Hals  brechen  sollen",  schreibt  der  Meister,  der  Sokrates  und 
Piaton  gegen  diesen  so  eigenartig  auftretenden  Schüler  nach  Mög- 
lichkeit zu  verteidigen  sucht.  Um  später  diese  ersten  Bedenken  in 
liebenswürdiger  Weise  zu  entschuldigen,  wies  das  Tribschener  Paar 
auf  die  zu  gedrängte  Darstellung  und  die  Unmöglichkeit  hin, 
auf  einigen  wenigen  Seiten  so  vollständig  neue  Ideen  über- 
zeugend darstellen  zu  können. 

Denselben  Einwurf  konnte  man  bei  der  „Geburt  der  Tragödie," 
die  viel  ausgearbeiteter  war,  nicht  machen,  und  die  damals 
mit  den  Ansichten  ihres  Freundes  viel  vertrauter  gewordenen 
Wagners  hatten  nur  noch  Ausrufe  der  Dankbarkeit  und  Zu- 
stimmung für  die  Tiefe  seiner  Ansichten.  Aber  die  weniger 
vorbereiteten  Geister,  bekamen  zuerst  denselben  Eindruck,  wie  jene- 

"  Das  Buch  wurde  von  Nietzsches  Verleger  zurückgewiesen 
und  nachdem  Wagners  Verleger  die  Veröffentlichung  übernommen 
hatte,  gab  der  werktätige  und  ergebene  Beschützer  des  Verfassers, 
der  Forderer  seiner  raschen  Professorenlaufbahn,  der  Leipziger 
Philologe  Ritschl*)  die  Bedenken  der  Gelehrten  in  einem  Briefe 
wieder,  der  ein  Muster  väterlicher  Mäßigung  und  höflicher  Zurück- 
haltung ist.  Erstaunen  ist  auch  der  Eindruck  bei  seinem  Freunde 
Deussen;  und  in  Haß  und  Zorn  hatte  sich  nach  des  Verfassers 


idn  Schüler  schrieb  von  ihm  im  Jahre  1867:    „Er   ist   der   einzige 
kCtt,  dessen  Tadel  ich  gern  höre,   weil   alle  seine  Urteile  so  gesund  und 
kraftig,   von  solchem  Takte  für  die  Wahrheit  sind,   daß  er  eine  Art  wissen- 
tliches Gewissen  für  mich  ist."     Deussen  a.  a.  0.  5. 

Stilliöre,  Apollo  oder  IHonytua?  I 
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eigener  Ansicht  die  Meinung  der  Baseler  geäußert*).  Nur  der  intime 
Wagnerkreis  fing  Feuer,  besonders  der  weiblicheTeil  desselben.  Und 
doch,  als  der  Meister  das  Buch  noch  einmal  gelesen  hatte,  schreibt 
er  gelegentlich  des  heftigen  Angriffes  von  Wilamowitz  und  der 

Erwiderung  Rohdes**):  und  da  sagte  ich  mir  noch  immer: 

Wenn  er  nur  recht  gesund  wird  und  bleibt,  und  dabei  es  ihm 
sonst  recht  gut  geht,  —  denn,  sehr  schlecht  darf  es  ihm  nicht 
gehen."  Schließlich  ging  Nietzsche  selbst  zuerst  nur  „zaghaft- 
erstaunt" auf  einem  Gebiete  vor***),  wo  er  sich  nicht  sicher 
fühlte  und  das  in  seinen  Augen  in  eine  unbestimmte  „purpurne 
Dunkelheit*  gehüllt  warf). 

2.  Mitleiden  und  Tanz  beim  Satyr. 

Man  kann  sich  die  Bestürzung  erklären,  mit  der  die  ein- 
leitenden Kundgebungen  von  Nietzsches  erstem  Dionysismus 
aufgenommen  wurden,  wenn  man  dessen  charakteristischte  Leit- 
sätze zusammenzustellen  sucht.  Der  Einfluß  des  Dionysus, 
dessen  bis  auf  ihn  ungeahnte  Tragweite  der  junge  Philologe  zu 
entdecken  glaubte,  erstreckte  sich  seiner  Meinung  nach  ohne 
Nebenbuhler  und  mit  unbestreitbarem  Übergewicht  auf  die  Morgen- 
röte der  griechischen  Gesellschaft,  auf  die  vorhomerischen  Jahr- 
hunderte und  die  Periode  der  Titanen.  Dort  also  suchte  er 
mit  Vorliebe  jene  Tendenzen  und  dort  unterschied  er  vorzugs- 
weise die  am  meisten  zu  Tage  tretenden  dionysischen  Triebe. 
Am  Anfang  seines  Fragmentes  über  den  „Wettkampf"  bei  den 
Griechen  hat  er  diese  fernen  Zeitalter  geschildert,  als  ob  sie  von 
Tigern  in  Menschengestalt  bevölkert  gewesen  wären,  von 
schwarzen  „Kindern  der  Nacht",  den  Opfern  wilden  Hasses  und 
innerer  Zerrissenheit.  Die  dumpfe  Atmosphäre,  die  man  noch 
beim  Lesen   des   hesiodischen  Gedichtes  zu   atmen   meint,   lag 


*)  Der  Briefwechsel  Nietzsches  mit  Rohde  ist  voll  von  Zeugnissen  der 
Verblüffung  und  Verlegenheit,  die  seine  Jugendwerke  in  kaltblütigen  Geistern 
hervorriefen.     Rohde  war  zuerst  ganz  Begeisterung  und  wurde  erst  später 
etwas  stutzig.  Er  tragt  daher  eine  gewiße  Verantwortlichkeit  bei  den  geistigen 
Verirrungen  eines  allzusehr  geliebten  Freundes. 
**)  Ftfrster-N.  Biographie  Bd.  II.  p.  85. 
***)  Briefe  II  5.  192. 
t)  Briefe  II.  5.  249. 
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dicht  und  düster  auf  den  Schultern  dieser  Unglücklichen.  Eine 
Erleichterung  ihrer  Leiden  suchten  sie  Im  äußersten  Narkotismus 
und  Mystizismus.  Von  dort  schreibt  sich  der  allgemeine  Erfolg  der 
orientalischen  Kulte  des  Orpheus  und  Musäus  her  mit  ihrem 
beabsichtigten  Überschwang,  ihren  künstlichen  Ekstasen  und 
endlich  ihren  pessimistischen  Schlußfolgerungen  über  das  Dasein, 
ihrem  offenbaren  Lebensüberdruß,  sowie  überhaupt  jeder  asiatische, 
in  seinem  Ursprung  sogar  indische  Hang,  wie  er  in  dem  tropischen 
Zug  des  Gottes  Dionysus  zum  Ausdruck  kommt. 

Untersuchen  wir  die  moralischen  Tendenzen  dieser  diony- 
sischen Religion,  der  sich  die  Sympathien  ihres  Erfinders  so 
gänzlich  und  auffallend  zuwenden.  Hier  einige  Ausdrücke  von 
den  ersten  Seiten  der  „Geburt  der  Tragödie",  die  den  wohl- 
tuendsten Ritus,  das  Bacchanal,  beschreiben:*)  „.  .  .  Entweder 
durch  den  Einfluß  des  narkotischen  Getränkes,  von  dem  alle 
ursprünglichen  Menschen  und  Völker  in  Hymnen  sprechen,  oder 
bei  dem  gewaltigen,  die  ganze  Natur  lustvoll  durchdringenden 
Nahen  des  Frühlings  erwachen  jene  dionysischen  Regungen,  in 
deren  Steigerung  das  Subjektive  zu  völliger  Selbstvergessenheit 
hinschwindet.  Auch  im  deutschen  Mittelalter  wälzten  sich  unter 
der  gleichen  dionysischen  Gewalt  immer  wachsende  Scharen, 
singend  und  tanzend  von  Ort  zu  Ort:  in  diesen  Sankt-Johann- 
und  Sankt-Veittänzern  erkennen  wir  die  bacchischen  Chöre  der 
Griechen  wieder,  mit  ihrer  Vorgeschichte  in  Kleinasien,  bis  hin 
zu  Babylon  und  den  orgiastischen  Sakäen."  In  dieser  ersten 
kurzen  Skizze  lassen  sich  die  beiden  unveränderlichen  Elemente 
von  Nietzsches  Dionysismus  leicht  unterscheiden:  die  mystisch- 
weiche brüderliche,  manchmal  fast  christliche  Auffassung  der 
orgiastischen  Krise  einerseits,  und  deren  lärmende,  aufgeregte, 
zerstörende.  epikptisehe  Seite  andererseits. 

Hier  einige  Darlegungen  des  ersten  dieser  beiden  Gesichts- 
punkte: Unter  dem  magischen  Einfluß  derartiger  Geistesanlagen, 
fährt  der  Verfasser  der  „Geburt  der  Tragödie"  fort,  schließt  sich 
nicht  nur  der  Bund  zwischen  Mensch  und  Mensch  enger,  sondern 
auch  die  Mutter  Natur,  die  dem  Menschen  durch  den  materiellen 
Fortschritt  allmählich  fremd  geworden  und  durch  eine  ruchlose 


•)  Werke  Bd.  I.  p.  23. 
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Kultur  in  die  Haltung  einer  Feindin,  wenn  nicht  gar  in  die 
Rolle  einer  Sklavin  gedrängt  worden  ist,  diese  Natur  feiert  ihre 
Versöhnung  mit  dem  verlorenen  Sohne.  Die  Erde  beut  von 
selbst  ihre  Gaben,  und  die  wilden  Tiere  kriechen  friedlich  zu 
den  Füßen  der  dionysischen  Deliranten.  Der  Sklave  ist  frei 
geworden,  alle  Unterschiede,  die  hassenswerte  Gewohnheiten 
zwischen  den  Menschen  eingeführt  haben,  sind  in  dem  Durch- 
einander des  Bacchanals  ausgelöscht.  Jeder  fühlt  sich  nicht 
nur  mit  seinem  Nächsten  vereint,  versöhnt,  gewissermaßen  ver- 
schmolzen und  identifiziert,  sondern  gleichsam  mit  allen  Wesen 
überhaupt.  Der  Schleier  der  Maja  ist  zerrissen,  das  Prinzip  der 
Individuation  ist  überwunden,  fährt  Nietzsche  in  der  Sprache 
des  buddhistischen  und  schopenhauerischen  Mystizismus  fort. 
„Mitleidender  Genosse"  ist  der  unerwartete  Ausdruck,  mit  dem 
seine  Feder  die  sympathischen  Eigenschaften  des  Satyrs  be- 
zeichnet, dessen  Wehklagen  über  die  eingebildeten  Leiden  des 
Dionysus  Gemeinschaft  mit  dem  ganzen  Leiden  der  Mensch- 
heit ist. 

Das  ist  der  eine  Zug  jenes  fernen  Karnevals,*)  der  andere 
und  allerdings  augenfälligere  ist  folgender.  Wenn  der  Satyr  in 
den  Augen  des  Griechen  den  Gattungsmenschen,**)  den  weisen 
und  erhabenen  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  im  Gegensatz 
zu  den  kraftlosen  Generationen  der  Gegenwart  darstellt,  so  tut 
er  dies  gleichzeitig  durch  seine  Tanzgeberden,  die  symbolisch 
die  ungezwungene  Kraft  ausdrücken,  und  durch  die  stammelnde 
Musik  seines  Gesanges,  der  die  Einheit  im  All  zum  Ausdruck 
bringt.  Die  Etymologie  des  Wortes  Satyr  wäre:  einer,  der  durch- 
dringend schreit.*)  „Singend  und  tanzend  äußert  sich  der 
Mensch  als  Mitglied  einer  höheren  Gemeinsamkeit:  er  hat  das 
Gehen  und  das  Sprechen  verlernt  und  ist  auf  dem  Wege,  tanzend 
in  die  Lüfte  emporzufliegen."  Achten  wir  schon  jetzt  auf  diese 
beiden,  wie  wir  sehen  werden,  eigentümlich  beharrenden  Ele- 
mente  in  Nietzsches  Dionysismus:    den   unbewußten,  konvulsi- 


*)  Wir  lassen  die  angeblich  ästhetische  Seite  des  Satyrs  beiseite,  dessen 
Benehmen  göttlichen  Reiz  und  Adel  haben  würde,  und  der  sich  dabei  als 
Gott  oder  jedenfalls  als  Kunstwerk  fühlt. 

**)  Werke  Bd.  IX,  S.  96.| 

***)  Briefwechsel  II,  S.  33 f. 
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vischen  Tanz,  der  den  besonderen  Anspruch  erhebe,  ein  Schritt 
zum  Fluge  hin  zu  sein,  sowie  den  unverständlichen  Gesang 
oder  in  fremden  Zungen  reden  (Stammeln).  Sie  bleiben  für  ihren  Be- 
wunderer unter  den  symbolischen  Auslegungen,  die  er  ihnen  zu- 
weilen zu  geben  versucht,  die  höchsten  Kundgebungen  mensch- 
licher Vollkommenheit. 

übrigens  muß  man,  um  die  dionysischen  Phänomene  ge- 
hörig zu  verstehen,  sich  notwendig  in  einem  ähnlichen  Zustande 
befinden  wie  der  Sänger-Tänzer,  in  demselben  „Crescendo  des 
Wesens".  Die  Geburt  der  Tragödie  findet  nach  Nietzsche  ihre 
genaue  Krklä'rung  in  dem  Bemühen  des  hellenischen  Volkes, 
sich  mit  dem  dionysischen  Chor  zu  identifizieren,  der  unter 
ihren  Augen  seine  Evolutionen  ausführte.  Wenigstens  mit  den 
Blicken  wollte  man  sich  an  den  hypnotischen  Andachtsübungen 
dieses  Chors  beteiligen,  um  dann  die  symbolischen  Visionen 
zu  teilen,  die  sich  bald  darauf  in  den  Personen  der  Bühne  ver- 
körperten und  die  eigentliche  dramatische  Handlung  erzeugten. 
Der  Vergleich  mit  Hamlet  kehrt  mehrfach  bei  unserem  Analy- 
tiker wieder,  um  den  Seelenzustand  des  Satyrs  aufzuhellen; 
und  dieses  Urbild  der  zeitgenössischen  Nervenkranken  mit 
seinen  unzusammenhängenden  Handlungen,  der  Unfähigkeit,  die 
innere  Anschauung  wirksam  in  Worte  zu  kleiden,  wird  uns  in 
ganz  romantischer  Weise  als  ein  naher  Verwandter  des  Musters 
der  vollkommenen  griechischen  Humanität  dargestellt.  Shake- 
speare wäre  in  der  Tat  ein  rein  dionysischer  Dichter,  weil  er 
zuweilen  mit  Aschylos  und  Pindar  die  kostbare  Gabe  lyrischer 
Unverständlichkeit  geteilt  hat.*) 

3.  Das  dionysische  Mitleiden  und  Rousseaus  anfängliche  Güte. 

Der  Satyr,  der  Gattungsmensch  in  seiner  ganzen  ursprünglichen 
Gesundheit,  das  Naturkind,  der  „Mitleidende  Genosse",  erinnert 
lebhaft  .in  Rousseaus  „von  Natur  guten"  Menschen.  Der  Satyr, 
der  Veitstänzer  und  Sänger  der  überscharfen  Töne  erinnert  in 
unangenehmer  Weise    an   gewisse   Fälle  aus    dem    Irrenhause. 

Vgl  Werke  Bd.  I,  §  7.  17  und  Bd.  IX,  p.  266. 
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Nietzsche  hat  sich  beizeiten  Mühe  gegeben,   diese  beiden  übel- 
wollenden Auslegungen  beiseite  zu  schieben. 

Von  vornherein  ist  er  fest  davon  überzeugt,  daß  sein  bär- 
tiger Dionysiker  mit  den  plötzlichen  Bewegungen  und  dem  besorg- 
niserregenden Herannahen  nichts  von  einem  „idyllischen  Schäfer" 
an  sich  hat,  und  er  hat  in  der  „Geburt  der  Tragödie"*)  seiner 
Geringschätzung  für  Jean  Jacques  Ausdruck  verliehen,  der  naiv 
genug  war,  sich  den  Naturmenschen  mit  dem  Anstrich  eines 
Schäfers  zu  denken.  Er  hat  sogar  in  der  florentiner  Oper  der 
Renaissance,  deren  ebenso  konventionelle  als  frivole  Musik  und 
Text  er  als  guter  Wagnerianer  verabscheute,  den  Ursprung  und 
die  Quelle  des  Rousseauismus  suchen  wollen,  wenigstens  seine 
gekünstelt  idyllische  Seite.  Und  in  seinem  „Ecce  homo"  von 
1888  betont  er  noch  mit  bewunderndem  Wohlgefallen  dieses 
Jugendparadoxon**):  „. . .  unter  dieser  Optik  werden  Dinge", schreibt 
er,  „die  noch  nie  einander  in's  Gesicht  gesehen  hatten,  plötzlich 
gegenübergestellt,  auseinander  beleuchtet  und  begriffen:  die 
Oper  zum  Beispiel  und  die  Revolution."  In  der  Tat,  wenn  sie 
die  homerische  Welt  als  ein  Eden  schilderte,  wo  der  Mensch 
ganz  nahe  dem  Herzen  der  Natur  in  paradiesischer  Güte  und 
Schönheit  lebte,  so  mußte  die  in  der  Folge  so  viel  nachgeahmte 
italienische  Kunst  die  Überzeugung  hervorrufen,  daß  es  hin- 
reichen würde,  die  lästige  zeitgenössische  Kultur  etwas  beiseite 
zu  schieben,  um  von  neuem  so  reine  Wonnen  zu  kosten.  Und 
durch  Vermittelung  der  Asträa  und  Rousseaus  habe  der  Schäfer 
der  Oper  die  französische  Revolution  gemacht.  Zugegeben,  und 
vielleicht  ist  nicht  alles  in  dieser  seltsamen  Vorstellung  falsch. 
Rousseau,  der  Messias  der  neuen  Zeiten,  war  in  seiner  Jugend 
ein  passionierter  Leser  von  Schäferromanen;  er  besaß  den  mu- 
sikalischen Instinkt  wie  Stendhal,  Nietzsche,  Fourier,  Comte, 
Schopenhauer  und  Wagner,  die  alle  mehr  oder  weniger  bewußt 
seine  Fortsetzer  sind.  Die  blökenden  Melodien  des  „Dorfpro- 
pheten" begleiteten  vielleicht  gedämpft  in  der  Seele  des  Spazier- 
gängers im  Walde  von  St.  Germain  die  überströmenden  Perioden 
seines  „Vortrages  über  die  Ungleichheit".     Aber  durchaus  ab- 


*)  Werke  Bd.  I,  §  19. 
**)  Biographie  II,  p.  103. 
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sprechen  muß  man  dem  Verfasser  der  „Geburt  der  Tragödie" 
das  Recht,  die  Schäfer  i  la  Florian  und  den  „ursprünglich 
guten  Menschen*  Jos  achtzehnten  Jahrhunderts  zu  verspotten. 
Nietzsche  mag  immerhin   mit   überlegener  Miene*   nachdem   er 

die  faden  Schäfcridyllc  unserer  Vorfahren  gegeißelt  hat,  die  Ver- 
tchiedenheit  des  furchtbaren  Ernstes  der  wahren  Natur  und  der 
wirklichen  Szenen  aus  der  frühesten  Periode  der  Menschheit 
betonen  —  findet  er  nicht  trotz  dessen  bei  allem  pseudodar- 
winschen  Aufputz,  der  ihn  damals  umgab,  auf  dem  Umwege 
der  mystischen  Orgie  die  Psychologie  des  liebenswürdigen  und 
gesuruljn  Schäfers  von  ehemals?  Auch  in  seinen  Augen  gilt 
die  vorhomerische  Epoche  Griechenlands  als  die  Morgenröte  der 
Menschheit;  sein  Satyr  steht  dem  Herzen  der  Mutter  Natur 
nicht  allzu  fern;  er  ist  ein  gesundes,  starkes,  in  seiner  Art  mit- 
leidendes Geschöpf.  Und  wir  werden  sehen,  daß  auch  unser 
Reformator,  indem  er  die  moderne  Bildung  als  sokratische  Kul- 
tur ablehnt,  ebenfalls  dem  dionysischen  Zeitalter  möglichst  nahe 
zu  kommen  sucht  und  in  den  Deutschen  von  morgen  etwas 
/on  dem  antiken  Chorführer  zu  erwecken  sucht.  Auf  dem 
zarten  Pastell  von  Trianon  werden  die  Farben  von  einem  Pinsel 
verdunkelt,  der  Schopenhauers  düstere  Palette  bevorzugte;  aber 
die  Persönlichkeit  ist  zu  erkennen.  In  dieser  pessimistischen 
Erwiderung  des  Rousseauschen  Schäfers  findet  sich  eine  Art 
Keflex  der  anmassenden  Nachahmung  der  italienischen  Oper, 
die  das  bayreuther  Drama  trotz  seiner  Vorzüge   manchmal  bot. 

4.  Der  dionysische  Tanz  und  sein  pathologischer  Charakter. 

Wenn  die  Anlagen  des  Gemüts  Rousseaus'  Schäfer  und 
Nietzsches  Satyr  zusammenbringen,  so  führen  ihre  leiblichen 
Gewohnheiten  sie  allerdings  auseinander,  und  es  ist  sicher,  daß 
die  Unruhe  des  zweiten  sich  nicht  den  Rhythmen  der  schmach- 
tenden heifentöne  des  ersteren  fügen  würde.  Es  liegt  eine 
offenbare  Gefahr  darin,  mit  Vorliebe  nicht  nur  Schönheit,  son- 
dern auch  Kraft  und  Tugend  in  der  Trunkenheit  und  Brunst 
zu  suchen;  denn  dies  sind  wenn  nicht  krankhafte,  /um  mindesten 
anormale  und  vorübergehend  störende  Kundgebungen.  Und  so 
bleibt  der  pathologische  Charakter  des  dionysischen  Tanzes  und 


—     40     — 

Gesanges  im  ungeschliffenen  Satyr  und  Naturmenschen 
noch  ein  Gegenstand  des  Zweifels.  Denn  der  Wein  einerseits 
und  der  aphrodisische  Frühlingstrieb  andererseits  können  zeit- 
weilige Abweichungen  entschuldigen,  wenn  auch  sicherlich  nicht  zu 
Mustern  eines  vollkommenen  Lebens  umbilden.  Aber  dieser 
pathologische  Charakter  ist  bei  dem  Adepten  der  babylonischen 
oder  orphischen  Mysterien  schon  viel  ausgesprochener  und  beim 
Veitstänzer  unbestreitbar  vorhanden,  dessen  Tanzbewegungen  kaum 
aufhören  werden,  unter  den  typischen  Äußerungen  von  Nietzsches 
Dionysismus  eine  Rolle  zu  spielen.  Würde  ein  Zuschauer  mit 
kaltem  Blute  all'  diesen  anormalen  Äußerungen  beiwohnen,  so 
müßte  er  den  Eindruck  gewinnen,  daß  sie  merkwürdig  ungesund 
und  gefährlich  sind,  ein  Einwurf,  der  bei  ihrem  ekstatischen 
Schilderer  leider  nur  selten  zum  Ausdruck  gelangte.  Er  legt 
von  Anfang  an  gegen  eine  pathologische  Auslegung  des  diony- 
sischen Phänomens  Verwahrung  ein  und  beeilt  sich  vielmehr, 
den  Schimpf  und  Verdacht  des  Pathologischen  auf  die  Urheber 
solcher  Vorbehalte  zu  lenken.  „Krank  seid  Ihr  selbst!"  Diese 
Entgegnung  ist  ein  Grundzug  in  Nietzsches  Psychologie,  und 
über  dieses  sein  Lieblingsthema  bringt  er  endlose  Variationen 
vor.  Uebrigens  tut  er  es  durchaus  in  gutem  Glauben,  denn  die 
dionysische  Ekstase  erscheint  ihm  sogar  zweifellos  möglich  als 
Ausdruck  der  Gesundheit,  Kraft  und  Naturgemäßheit.  Aber 
recht  oft  ist  es  ein  charakteristisches  Anzeichen  von  Nerven- 
schwäche, wenn  sie  sich  als  Überschwang  strotzender  Kraft 
fühlt  und  gibt.*)  Gleich  nachdem  er  die  epileptischen  Tänzer 
des  Mittelalters  beschworen  hat,  fährt  der  Verfasser  der  „Geburt 
der  Tragödie"  unerschrocken  fort:  „Es  gibt  Menschen,  die,  aus 
Mangel  an  Erfahrung  oder  aus  Stumpfsinn,  sich  von  solchen 
Erscheinungen  wie  von  „Volkskrankheiten"  spöttisch  oder  be- 
dauernd im  Gefühl  der  eigenen  Gesundheit  abwenden:  die 
Armen  ahnen  freilich  nicht,  wie  leichenfarbig  und  gespenstisch 
eben  diese  ihre  „Gesundheit"   sich   ausnimmt,  wenn   an    ihnen 


*)  Sogar  bei  dem  Satyr  äußert  sich  die  Frühjahrszunahme  der  Lebens- 
kraft in  Visionen,  ekstatischen  Erscheinungen,  dem  Gefühl,  besessen  oder 
behext  zu  sein.     Vortrag  über  das  Musikdrama  IX,  S-  40.  41. 
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das  glühende  Leben  dionysischer  Schwärmer  vorüberbraust."*) 
So  verschwendete  Stendhal  sein  Mitleid  an  die  jungen  schwind- 
süchtigen Nordländer,  welche  die  Überfülle  und  Tatkraft  nicht 
verstehen  konnten,  die  er  selbst  an  den  Calabresen  so  sehr 
bewunderte.  Aber  Nietzsches  Schwärmerei  für  den  Süden  ist 
durch  unbewußte  Pathologie  noch  mehr  durchtränkt,  als  die  seines 
Lehrers  in  der  romantischen  Moral! 

5.  Der  dionysische  Pessimismus  und  seine  Gefahr. 

So  erscheint  also  die  dionysische  Ethik  in  ihrer  ersten 
Formulierung  in  den  Augen  ihres  Erfinders.  Empfängt  diese 
Moral  fortan  seine  Billigung  ohne  irgendwelchen  Vorbehalt? 
Nein,  denn  in  der  Praxis  bringt  sie  einige  Unzuträglichkeiten 
mit  sich,  die  wir  noch  kennzeichnen  müssen.  Die  mystische 
und  orgiastische  Exaltation  führt  gewöhnlich  zu  unangenehmem 
Erwachen,  ob  sie  nun  in  zärtlicher  Verbrüderung  ausströmt  oder 
sich  in  ungewöhnlichen  Bewegungen  der  Glieder  oder  der  Kehle 
entlädt.  Der  Katzenjammer  ist  die  fast  unvermeidliche  Folge, 
und  Nietzsche  mag  sich  gern  gewaltig  erbosen**)  und  sich  einen 
Augenblick  abwenden,  „um  seinen  Ekel  zu  überwinden",  wenn 
David  Strauss  Schopenhauer  diesen  Sarkasmus  ins  Gesicht  wirft, 
er  kann  nicht  leugnen,  daß  die  Ekstase  pessimistische  Stimmungen 
hinterläßt.  Die  meisten  Jünger  des  Bacchus-Dionysus  schlafen 
schwer  und  erwachen  verdrießlich,  wenn  der  Wein  auch  heiter 
war.  Nach  der  „lethargischen"  Periode  der  dionysischen  Ekstase, 
sagt  die  „Geburt  der  Tragödie"  ***)  muß  die  wieder  ins  Bewußtsein 
tretende  platte  alltägliche  Wirklichkeit  natürlich  mit  Ekel  emv 
pfunden  werden.   Eine  asketische,  willensverneinende  Stimmung 


*)  Schon  1868  schimpft  Nietzsche  über  eine  „gewisse  Gesundheit" 
von  selbstgenügsamen  Grenzbodenhelden  und  Historikern  (Deussen,  Erinner- 
ungen 5.  M  und  sein  Vortrag  über  das  Musikdrama  vom  18.  Januar  1870 
äußert  sich  schon  mit  Geringschätzung  über  die  irrige  Meinung  der  heutigen 
Mediziner  über  die  Epidemien  des  Mittelalters- 

**)  Werke.    Bd.   I.    p.   215  ff.  —  Obwohl   Nietzsches   Leben    seit  seiner 
frühesten  Jugend  ein  Muster  würdiger  Haltung  war,  so  weist  Deussen  darauf 
hin,  daß  er  wenigstens  einmal  aus  Erfahrung  im  Gymnasium  zu  Pforta  die 
bacchischen  Erscheinungen  und  die  Katerstimmung  kannte. 
•        Tragödie,  §  7. 
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bemächtigt  sich  des  beruhigten  Satyrs.  In  ihm  ertötet  die  Er- 
kenntnis das  Handeln.  Wenn  der  Mensch  der  metaphysischen 
Wahrheit  einmal  ins  Gesicht  geschaut  hal,  so  gewahrt  er  auf 
unserer  niederen  Welt  nur  das  Entsetzliche  oder  Absurde.  Die 
Gefahr  eines  solchen  Seelenzustandes  ist  der  „praktische  Pessi- 
mismus" oder  mit  anderen  Worten  der  Selbstmord,  der  eine 
ebenso  logische  wie  uneingestandene  Folge  der  schopenhaue- 
rischen Moral  ist.  Nietzsche  hat  diese  Schlußfolgerung  der 
logisch  angewandten  dionysischen  Ethik  niemals  angenommen. 
Vor  einem  solchen  Sturz  hat  er  sich  dadurch  zu  bewahren  ge- 
sucht, daß  er  einer  anderen,  weniger  aufregenden  Moral  zu- 
hörte. Unter  der  seltsamen  ästhetischen  Verkleidung  seiner 
ethischen  Gefühle  hat  er  uns  schon  die  „apollinische"  Er- 
scheinung der  Personen  im  Drama  gezeigt  und  dadurch  den 
Zuhörer  des  Tristan  aus  den  tödlichen  konvulsivischen 
Zuckungen  gerettet,  in  die  ihn  die  dionysische  Musik  dieses 
Meisterwerkes  wirft.  Er  wird  bald  zugestehen,  daß,  während 
der  Inder  Dionysus  unabläßig  in  den  Tiefen  des  griechischen 
Gemütes  lauert  und  zu  zügellosen  Orgien,  zu  entfesselter  sexueller 
Willkür,  zu  schlimmster  ritueller  Grausamkeit,  zum  „Phönicis- 
mus"*)  —  um  seinen  charakteristischen  Ausdruck  zu  gebrauchen 
—  auffordert,  ein  anderer  Unsterblicher  über  der  Läuterung,  der 
künstlerischen  und  ethischen  Gesundung  der  hellenischen  Myste- 
rien wacht:  der  delphische  Gott,  Phoebus  Apollo. 

II. 

Apollinische  Ethik  oder  spartanischer  Imperialismus. 

1.  Apollo  als  „ethische  Gottheit". 

Neben  dem  bösen  Geiste  Nietzsches,  dem  asiatischen  Dämon, 
der,  wie  sein  Gefährte  Silen**)  vor  dem  König  Midas,  wieder- 
holt in  dem  Leben  seines  Opfers  erscheinen  sollte,  um  seinen 
durchdringenden  Verstand  zu  stören,  gegenüber  Dionysus,  ist 
es  an  der  Zeit,  dies  glänzende  Bild  eines  lichtvolleren  Beraters 
/u  zeichnen.    Dionysus  ist  das  Symbol   der  orgiastischen  Nei- 


*)  Gobineau  hätte  dieser  Verurteilung  der  extrem-semitischen  Tendenzen 
des  hellenischen  Gemütes  lebhaft  zugestimmt     Vgl.  Tragödie  §  2. 
**)  Vgl.  Werke,  I  :  Geburt  der  Tragödie  §  3. 
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gungen  des  tropischen  Orients,  die  ihre  Bekenner  entkräften 
und  den  Leidenschaften  preisgeben.  Apollo  ist  der  imperialistische 
Gott  der  dorischen  Eroberer,*)  die  in  die  Nacht  der  Unordnung 
und  Gesetzlosigkeit  der  Titanenwelt  ihre  strenge  Kriegszucht 
und  feste  bürgerliche  Organisation  brachten  und  durch  ein  fast 
feudale«  .Mittelalter  von  fünf  Jahrhunderten  die  verführerische 
und  vergängliche  Blüte  des  ionischen  Atticismus  verzögerten. 

Nach  der  pelasgischen  Periode  der  Titanen,  sagt  Nietzsche, 
kornint  die  Herrschaft  ihrer  Besieger,  der  olympischen  Götter,  / 
und  bald  die  Zeit  der  Göttersöhne,  der  homerischen  Helden. 
Apollo  war  der  Vater  der  Götter  und  Helden.  Homer  ist  sein 
vortrefflichster  Dolmetscher.  Das  Heldengedicht  und  die  plas- 
tischen Künste  gehören  zu  seinem  Kunstgebiet,  während  die 
Musik  und  die  Lyrik  zum  größten  Teil  dionysisch  sind.  Die 
lobendigen  und  fröhlichen  Götter  des  homerischen  Himmels 
seien  von  der  prädestinierten  Phantasie  der  Hellenen  geschaffen 
worden,  um  die  Herrschaft  der  Barbaren  und  Titanen  zu  stürzen, 
die  aus  der  nachorgiastischen  pessimistischen  Reaktion  geborenen 
Ungeheuer  zu  besiegen  und  dem  Leben  durch  eine  heiterere  Kunst 
/um  Triumphe  zu  verhelfen,  um  so  den  praktischen  Pessimis- 
mus, d.  h.  den  allgemeinen  Selbstmord,  zu  verhindern.  Das  ist 
kaum  etwas  anderes  als  die  in  der  Sprache  der  Ästhetik  wieder- 
gegebene kraftvolle  Reorganisation  einer  in  Staub  zerbröckelten 
Gesellschaft. 

Welche  Rolle  spielt  Apollo  als  „ethische  Gottheit?"**)  Er 
müßigt,  heilt,  gibt  Gesetze.  Er  ist  der  Schutzherr  des  „Indivi- 
duationsprinzipes"  im  Gegensatz  zu  der  narkotischen  Verschmel- 
zung mit  der  Natur,  die  das  Wesen  des  dionysischen  Mystizismus 
ausmacht.  Die  Grundvorschrift  der  apollinischen  Ethik  ist  die 
„Einhaltung  der  Grenzen  des  Individuums",  die  Schaffung  einer 
sozialen  Ordnung  dadurch,  daß  man  zwischen  den  Individuen  genaue 
Grenzlinien  zieht,  denen  alle  Majestät  der  Naturgesetze  verliehen  wird. 
Man  kann  also  schon  ahnen,  daß  Apollo  der  Vater  des  Rationalis- 
mus und  der  Vertragsmoral  ist.  Als  Ordner  der  Staaten  fordert  er 
vor   allem   Selbsterkenntnis,   vernünftiges    Maßhalten    und    den 


,rke,  I.:   TrSgOdic  §   I 
rrtC,   I  :    Tragödie  5.  36. 
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Geist  der  Gerechtigkeit.  Sein  politischer  Dolmetscher  ist  Lykurg, 
der  die  strenge  dorische  Erfahrung,  die  den  Künsten  mißtraute, 
sowie  die  kriegerische  Erziehung  anriet,  in  Gesetze  brachte. 

In  dem  wertvollsten  der  nicht  herausgegebenen  Stücke,  die 
1879  durch  das  glückliche  Dazwischentreten  der  liebenswürdigen 
Schwester  des  Schriftstellers*)  von  einem  drohenden  Autodafe 
gerettet  wurden,  in  einem  für  die  zweite  Auflage  der  „Geburt 
der  Tragödie"**)  redigierten  Fragment,  hat  sich  Nietzsche  aus- 
führlich über  die  apollinische  Ethik  verbreitet  und  sie  als  rein 
imperialistisch  beschrieben.  Er  betrachtet  sie  jedoch  in  einer 
seltsamen  Beleuchtung,  denn  zu  jener  Zeit  ist  er  dabei,  die 
jGrundthese  seiner  damaligen  Metaphysik  aufzustellen,  daß  der 
•■/  Daseinsgrund  der  Welt  die  Vorbereitung  des  Genies  ist.  In 
seiner  Parteilichkeit  für  den  Hellenismus  stellt  er  nun  den  Satz 
auf,  daß  die  griechische  Kultur  für  immer  das  Muster  aller 
folgenden  bleiben  wird,  weil  sie  sich  ausdrücklich  und  wissent- 
lich dieses  großartige  Ziel  gesteckt  hat.  Die  Betrachtungen,  die 
wir  zusammenzufassen  haben,  tragen  also  den  Gesamttitel: 
„Die  Mittel  des  hellenischen  Willens,  sein  Ziel,  das  Genie,  zu 
erreichen".  Aber  diese  anscheinend  ästhetische  Aufgabe  gewinnt 
hier  das  Aussehen  einer  sehr  bestimmten  ethischen  und  sogar 
politischen  Anstrengung,  denn  das  einzige  „Genie",  von  dem 
auf  diesen  Seiten  die  Rede  sein  wird,  ist  das  in  Sparta  ver- 
wirklichte und  in  Athen  ungenau  nachgeahmte  kriegerische  Genie. 
Die  aus  der  griechischen  Kultur  hervorgehenden  Genies  sind 
einzig  und  allein  an  diesem  Orte  die  unwiderstehlichen  Soldaten 
und  vollendeten  Staatsbürger  Lacedämons,  die  tatsächlich  seit 
dreitausend  Jahren  unter  ihrer  platonischen  Verkleidung  die 
typischen  Vertreter  der  Vertragsmoral  und  der  kraftvollste  Be- 
standteil aller  unserer  europäischen  Utopien  blieben.  Die  Züge 
der  apollinischen  Ethik,  die  nacheinander  betrachtet  werden  sollen, 
tragen  also  ausschließlich  den  Charakter  der  Eroberung.  Es  sind 
die  Sklaverei  als  Grundlage  der  Verfaßung,  der  von  außen  ein- 
geführte und  mit  dem  Schwerte  geschmiedete  Staat,  das  rein 
militärische  Bürgertum,  die  Verherrlichung  des  Krieges  und 
schließlich  die  religiöse  Weihe  des  Rassenimperialismus. 

•)  Vgl.  Foerster-N.  Biographie  II.  329. 
**)  Vgl.  Werke,  IX.  p.  144  ff. 
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2.  Die  dorischen  Einrichtungen. 

Das  erste  dieser  Werkzeuge  des  militärischen  Geistes,  die 
Sklaverei,  die  das  Wohlsein  einer  Minderheit  fördern  soll  und 
dabei  eine  leidende  Mehrheit  ausschließt  und  unterdrückt* 
bringt  den  gerührten  Mystiker,  der  sich  In  unserem  Bewunderer 
der  Hellenen  verbirgt,  etwas  in  Verlegenheit.  Er  versichert  uns, 
daß  die  Griechen  sowohl  die  unerbittliche  Notwendigkeit  als  den 
abstoßenden  Charakter  einer  solchen  Einrichtung  eingesehen 
hätten.  Sic  sprächen  davon  nur  mit  geheimer  Beschämung, 
einer  Art  „Schamgefühl",  das  sich  nach  Schopenhauer  allemal 
dann  einstellt,  wenn  der  Mensch  sich  bestürzt  als  das  „unfrei- 
willige" Werkzeug  einer  mit  freiem  Willen  begabten  metaphy- 
sischen Macht  fühlt.  Nun  ist  dies  hier  der  Fall,  da  es  sich 
um  die  Gottnatur  handelt,  die  auf  dem  Wege  der  griechischen 
Einrichtungen  den  Genius  vorbereitet.  Einige  romantische  Er- 
innerungen stärken  auf  diesem  schlüpfrigen  Wege  das  gefühl- 
volle Herz  unseres  Philosophen,  der  dem  guten  Leibeigenen  des 
Mittelalters  eine  pathetische  Anrufung  nachseufzt.  „Wie  erhebend 
wirkt  auf  uns  die  Betrachtung  des  mittelalterlichen  Hörigen,  mit 
dem  innerlich  kräftigen  und  zarten  Rechts-  und  Sittenverhältnisse 
zu  dem  höher  Geordneten,  mit  der  tiefsinnigen  Umfriedung  seines 
engen  Daseins  —  wie  erhebend  —  und  wie  vorwurfsvoll!" 
Man  hat  behauptet,  schließt  Nietzsche,  daß  die  Griechen  an 
ihrem  Sklaventum  zu  Grunde  gegangen  sind:  so  ist  es  viel 
sicherer,  daß  wir  an  seinem  Mangel  zu  Grunde  gehen 
w  erde  n. 

Das  zweite  apollinische  Werkzeug  der  Pläne  der  Natur  mit 
dem  griechischen  Volk  ist  der  Staat.  Die  Modernen  haben  so 
viele  Irrwege  in  dieser  Beziehung  eingeschlagen,  daß  sie  seine 
wirkliche  Bestimmung,  die  zugleich  seine  Rechtfertigung  ist,  aus 
dem  Auge  verloren  haben,  nämlich  die  Vorbereitung  des  Genius. 
IC  abscheuliche  Geburt  aus  den  Mutigen  Gewalttaten 
grausamer  Eroberer  mit  der  eisernen  Hand,  die  ihn  überall  ge- 
formt und  gefestigt  haben,  ist  nur  das  augenfällige  Zeichen  einer 
Objektivation  des  Urwillens,  der  ohne  kleinliche  Bedenken  seinem 
künstlerischen  Ziele,  dem  Genluft,  /ustrebt.  Erkennt  man  denn 
diese  providentielle  Sendung  nicht  an  der  unbestimmbaren  Größe 
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aller  Gottesgeißeln,  denen,  wie  man  meinen  könnte,  eine  magische 
Gewalt  die  Anhängerschaft  der  weniger  gestählten  Willen  zuführt? 
Erkennt  man  es  ferner  nicht  bei  der  Prüfung  dieses  Bandes  der 
Staaten,  des  Patriotismus,  einem  im  Grunde  verderblichen  und 
unvernünftigen  Gefühl,  das  aber  der  AU-Eine*)  erweckte,  indem 
er  absichtlich  den  Bürgern  die  Augen  für  die  Greuel  schloß, 
deren  Quelle  die  Staatsidee  ist,  während  sie,  über  ihren  Vorteil 
besser  aufgeklärt  und  weniger  verblendet,  durch  das  Verhängnis, 
dessen  Spielzeug  sie  sind,  als  gute  Leser  Rousseaus  schleunigst 
das  Glück  in  der  Weltflucht  suchen  würden. 

Der  Staat  bereitet  den  Genius  vor,  indem  er  zuvor  den  Bürger 
schafft.  Tatsächlich  kann  nur  sein  ganz  mystischer  Einfluß  die 
egoistischen  Individuen  zu  der  sozialen  Zucht  bewegen,  die  zu- 
erst die  Grundlage  der  militärischen  Übermacht,  dann  der 
weiteren  Blüte  der  Kunst  ist.  Im  Hinblick  auf  ihre  künftige 
Kunst  haben  die  Griechen  aus  allen  Stücken  den  politischen 
Menschen  aufgebaut  und  sich  dem  Staat,  der  Stadt  mit  einer 
„furchtbaren  Entfesselung  des  politischen  Triebes"  gewidmet. 
Nun  haben  die  apollinischen  Dorier,  die  den  metaphysischen 
Trieben  der  Gottnatur  gelehrig  folgten,  in  wunderbarer  Weise 
begriffen,  daß  die  Bedingung  des  zentralisierten  Staates  der 
Krieg,  daß  die  Schule  des  Bürgers  das  Lagerleben  ist.  Und  hier 
stimmt  Nietzsche  einen  unerwarteten  Hymnus  auf  den  Krieg  an, 
den  er  vielleicht  nach  den  Erfahrungen  seines  mühseligen  Feld- 
zuges in  Lothringen  nicht  geschrieben  hätte,  den  ihm  aber  die 
Logik  seiner  imperialistischen  Analyse  eingab.  Wenn,  sagt  er, 
das  Genie  in  unserer  modernen  Gesellschaft  nicht  mehr  erscheint, 
so  liegt  dies  daran,  daß  der  Staatsinstinkt  durch  die  Macht  des 
Geldes  untergraben  ist.  Unsere  Geldaristokratie  versteht  es,  den 
Staat  ihren  schmutzigen  Interessen  dienstbar  zu  machen,  und 
zu  diesem  Zwecke  verhindert  sie  den  Krieg  und  seine  schreck- 
lichen Zuckungen,  die  sich  der  Urwille  erwählt  hat,  um  den 
patriotischen  Instinkt  zu  stützen  und  zu  wecken.  Unsere  schänd- 
lichen Liberalen  wollen,  daß  der  Krieg  vom  Parlament  beschlossen 

*)  Das  ist  für  Nietzsche,  den  Erben  des  Pantheismus  der  deutschen 
Philosophie,  eine  der  Bezeichnungen  Gottes.  Er  gebraucht  auch  die  Be- 
nennungen Urelnheit  oder  Urwille  als  Schüler  Schopenhauers,  oder  endlich 
Natur  itn  Sinne  Rousseaus. 
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und  von  der  egoistischen  Masse,  die  sich  ihm  mit  aller  Kraft 
entgegenstemmt,  entschieden  werde.  Zu  diesem  Zwecke  unter- 
graben sie  das  monarchische  Empfinden,  und  die  französische 
Revolution,  dieses  gänzlich  ungermanische  Phänomen,  das  so 
echt  romanisch  flach  und  unmetaphysisch  ist,  hatte  keinen  anderen 
Ursprung.  Die  Nationalitätenbewegung,  das  allgemeine  Stimm- 
recht, entstammen  ebenfalls  der  Kriegsfurcht.  Das  einzige 
Mittel  gegen  die  aktuelle  Krankheit  des  Patriotismus,  der  von 
der  Liebe  zum  Gelde  unterminiert  wird,  ist  der  Krieg  und  wiederum 
der  Krieg,  dessen  silberner  Bogen,  die  Waffe  Apollos,  fürchter- 
lich, aber  zugleich  auch  melodisch  ertönt.  —  Man  glaubt  fast, 
die  philosophischen  Darlegungen  eines  Moltke  und  Treitschke 
zu  hören,  dieser  Theoretiker  des  teutonischen  Imperialismus. 

Die  hellenischen  Apollinier,  die  besser  als  wir  selbst  durch 
Eingebungen  von  oben  aufgeklärt  waren,  haben  daher  den 
militärischen  Genius  früher  als  jeden  anderen  verwirklicht  und 
das  Kunstwerk  des  Krieges  vor  dem  Kunstwerk  des  Marmors 
ausgeführt.  Die  soldatische  Ordnung  ist  das  Urbild  des  grie- 
chischen Staates.  Streng  hierarchisch  eingerichtete  militärische 
Kasten  erheben  sich  pyramidenförmig  auf  einer  von  unzähligen 
Sklaven  gebildeten  breiten  Basis.  Die  spartanische  Lebensauf- 
fassung, die  lykurgische  Verfassung,  ist  das  Muster  dieser  ur- 
alten Staatsform. 

Wir  haben  darauf  hingewiesen,  daß  Plato  die  Elemente 
seiner  Republik  und  die  Grundlagen  der  künftigen  stoischen 
Moral  daraus  entnommen  hatte.  An  dieser  selben  Stelle  nun 
gibt  uns  Nietzsche  die  Analyse  der  platonischen  Utopie,  dieser 
zur  vollsten  Reife  gelangten  „Frucht  des  Altertums".  Das  eigent- 
liche Ziel  der  „Republik**  ist  nach  ihm  die  olympische  oder 
apollinische  Existenz,  aber  im  Hinblick  auf  die  »Vorbereitung 
des  Genius".  In  dieser  letzteren  guiz  ästhetischen  Auslegung 
sieht  er  sich  Jedoch  arg  in  Verlegenheit  gebracht  durch  die 
Vorschrift    des  großen   Atheners,   die   gerade   die  Künstler   aus 

in  Idealstaate  ausschlofi.  Unser  erfindungsreicher  Ausleger 
findet    BOgidch   eine  Erklärung    für    diese   Anomalie.     Das,    SSgl 

er,  sei  ein  nebensächlicher  Zug  und  ein  Erbteil  der  somatischen 

Irrtümer.     I'lat«»  liebte  Sokrates  eben  so  sehr,    daß  er  mehr  als 
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einmal  seine  eigenen  Empfindungen  den  Weisungen  des  Meisters 
opferte. 

Diese  interessante  Analyse  der  dorischen  Einrichtungen 
schließt  mit  der  Erklärung  der  Rolle  der  Pythia,  dem  Orakel  der 
delphischen  Gottheit.  Die  Lage  der  griechischen  Frau  sei  schein- 
bar bescheiden,  in  Wahrheit  aber  hervorragend  gewesen.  Als 
Erzeugerin  des  künftigen  Geschlechtes  sollte  sie  Prophetengabe 
besitzen.  Die  apollinische  Pythia,  die  den  All-Einen  in  seinen 
hellenischen  Plänen  interpretierte,  hatte  die  Aufgabe,  die  Zer- 
setzung der  kleinen,  unter  vorübergehenden  Hegemonien  schlecht 
zusammengefügten  Staaten  zu  hindern  und  sie  durch  das  Band 
einer  gemeinsamen  Inspiratfon  zu  verknüpfen.  Auf  diese  Weise 
zeigt  sich  Apollo  abermals  durch  Vermittelung  seiner  Priesterin 
als  Gott  des  Vertrages,  als  ein  politischer,  heilender,  versöhnender, 
die  Seinen  ermahnender  Gott.*)  Das  ist  Nietzsches  erster  Apol- 
linismus; er  enthält  im  Keime  alle  Elemente  seiner  künftigen 
Versuche,  den  aristokratischen  Imperialismus  und  Stoizismus 
vorzubereiten.  Aber  man  beachte,  daß  die  delphischen  Inspira- 
tionen hier  infolge  einer  ästhetischen  Auslegung  ihres  Inhaltes 
gebilligt  sind,  und  weil  sie  die  Vorbereitung  des  Genius  zum 
Zwecke  haben.  Nietzsche  wird  ihnen  auch  für  die  Folge  nicht  ohne 
Vorbehalt  zustimmen,  Apollo  kann  vorübergehend  die  Vernunft 
unseres  Denkers  beherrschen;  niemals  jedoch  wird  er  ohne 
Teilung  ein  Herz  besitzen ,  das  unwiderstehlich  seinem  Gegner 
zuneigt. 

III. 

Die  sokratische  Ethik  oder  der  demokratisierte 
Apollinismus. 

Wir  haben  oben  Plato  in  seiner  Republik  als  Verbreiter 
der  Lehren  der  apollinischen  Ethik  kennen  gelernt.  Für  die 
kunstfeindlichen  Tendenzen  dieses  utopischen  Gesetzbuches  hat 
Nietzsche  seinen  Lehrer  Sokrates  verantwortlich  gemacht.    Das  ist 

*)  Wenn  Nietzsche  einmal  den  Blick  von  der  gegliederten  Küste  der 
Balkanhalbinsel  ablenken  wollte,  meinte  er,  daß  Apollo,  der  Gott  des  Helden- 
gedichtes, sich  nicht  ausschließlich  im  Menandertal  aufhalte,  sondern  sich 
mit  Vorliebe  auf  den  sieben  Hügeln  als  dem  erschöpfenden  Ausdruck  des 
Staatsbewußtseins,  des  Stoizismus  und  des  römischen  imperiums  ausruhe. 
(Tragödie  §  21). 
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er  auch  in  weit  höherem  Grade  für  die  rationalistischen  und 
vertragsmäßigen  Neigungen  seines  Schülers.*)  Er  ist  es,  der 
vor  Plato  meinte,  daß  die  „grimmige  und  barbarisch  verzerrte 
Außenseite"  **)  der  spartanischen  Verfassung  nicht  zum  Wesen 
des  Staates  gehöre,  daß  man  versuchen  könne,  von  den  alten 
Lacedämoniem  ihre  bürgerliche  Weisheit  ohne  ihre  Räuberroheiten, 
den  Grundsatz  ihrer  sozialen  Zucht  ohne  die  Last  ihrer  zer- 
drückenden Helme  zu  entlehnen. 

Nietzsches  Haltung  gegenüber  der  Lehre  und  dem  Handeln 
des  Sokrates  war  (von  gelegentlicher  Rückkehr  des  gesunden 
Menschenverstandes  und  der  Mäßigung  abgesehen)  immer  merk- 
würdig mißtrauisch  und  verkleinernd.  Vom  ästhetischen  Ge- 
sichtspunkte aus  verurteilt  er  sie  ohne  mildernde  Umstände,  da 
in  seinen  Augen  der  schuldige  theoretische  Begeisterer  des 
Euripides  für  den  Tod  der  Tragödie  verantwortlich  ist,  die  ein 
Kunstwerk  par  excellence  und  das  erlösende  Lächeln  der  Gott- 
natur darstellt.  Die  ethische  Seite  des  Sokratismus,  ist,  wie  wir 
sehen  werden,  unserem  Denker  zumeist  antipathisch,  obwohl  er 
nicht  umhin  kann,  sie  vom  historischen  Gesichtspunkt  aus  als 
unmittelbare  Fortsetzung  des  apollinischen  Werkes  zu  betrachten. 
Wenn  er  nun  schon  gegen  dieses  ein  geheimes  Vorurteil  aus 
ursprünglicher  Neigung  für  Dionysus  hat,  so  zeigt  er  sich  noch 
mißtrauischer  und  zurückhaltender  gegenüber  einem  ins  Volks- 
tümliche übertragenen,  erweiterten,  demokratischen  Apollinismus. 
1  in  gefährliches  Bedenken  des  intellektuellen  Aristokraten,  der 
den  ungerechten  Snobismus  desselben  mit  den  Irrgängen  seiner 
eigenen  Moral  zu  bezahlen  hat.***) 

Daß  der  Sokratismus  nichts  anderes  ist  als  Apollinismus, 
der  durch  seine  historische  Entwickelang  gereift  und  dank  den 
blendenden  Verstandesgaben  der  hellenischen  Rasse  rasch  zu  den 
demokratischen  Schichten  der  Bevölkerung  herabgestiegen  ist, 
dM  hat  unser  Philolog  hundertmal  zugegeben,  nur  war  er  von 

*)  Vgl.  unsere  Einleitung. 
•*)  Werke.  IX.  5 

***)  Nietzsche  hat  in  seiner  Jugend  den  Inhalt  der  somatischen  Moral  nicht 
mit  derselben  Breite  entwickelt  wie  den  der  beiden  früheren  Moralen. 
Er  hat  es  erst  spater  getan  und  wir  werden  Gelegenheit  haben,  darauf 
zurückzukommen. 

Se i  1 1  i  •  r <• .  Apollo  oder  Dlony»u«  ?  I 
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moralischen  Erwägungen  durch  seine  damaligen  großen  künst- 
lerischen Pläne  zu  sehr  abgelenkt,  um  den  Folgen  einer  solchen 
Abstammung  genügende  Aufmerksamkeit  zu  schenken.  Schon 
sein  Baseler  Vortrag  über  Sokrates  und  die  Tragödie  bietet  das 
folgende,  bezeichnende  Geständnis:  „In  Sokrates  hat  sich  jene 
eine  Seite  des  Hellenischen,  jene  apollinische  Klarheit,  ohne 
fremde  Beimischung,  verkörpert."  Bald  zeigt  uns  die  „Geburt 
der  Tragödie"  den  athenischen  Weisen  als  einen  Apostel  der 
„poetischen  Gerechtigkeit",  so  wie  Apollo  es  für  die  soziale  Ge- 
rechtigkeit ist.  Und  wenn  Nietzsche  ihm  einen  Vorwurf  wegen 
dieser  Apostelschaft  macht,  so  tut  er  es  als  Erbe  der  lächer- 
lichen Vorurteile  Schopenhauers  hierüber*).  Sokrates  legt  weiter 
das  Glück  in  die  Ausübung  des  Verstandes  und  der  Vernunft 
nach  dem  Beispiel  des  delphischen  Gottes.  Wie  Apollo  bekämpft 
er  den  unvernünftigen  Instinkt  und  gelangt  zu  einer  dialektischen 
Ableitung  der  „Sophrosyne",  diesem  ersten  Ausdruck  des  popu- 
lären Apollinismus,  den  schon  fiesiod  feiert.  Indem  Nietzsche 
behauptet,  daß  Euripides  wohl  Dionysus  von  der  tragischen 
Bühne  vertreiben,  nicht  aber  Apollo,  den  Gott  des  Helden- 
gedichtes weit  mehr  als  des  Dramas,  auf  der  Bühne  festhalten 
konnte,  weist  er  darauf  hin,  daß  die  Tragödie  unter  den  Händen 
ihrer  letzten  Stütze  an  übermäßiger  Bevorzugung  des  Apollinischen 
gestorben  ist**).  Seine  eigenen  Worte  sind:  „Anders  bei  Sokrates, 
der  den  dionysischen  Mysterien  gegenüber  ablehnend  ist,  im 
Übrigen  sich  an  Apollo  hält!***)  Sokrates  ist  überhaupt  der 
„theoretische  Mensch"  par  excellence,  der  Schöpfer  des  wissen- 
schaftlichen Geistes,  der  eine  unmittelbare  Folge  der  voll- 
kommenen Helligkeit  und  Mäßigkeit  ist,  die  Apollo  von  den 
Seinen  verlangt.f) 

Um  schließlich  noch  den  dorischen  Ursprung  des  Sokratis- 
mus  ganz  aufzuklären,  kann  man  nicht  besser  tun,  als  Apollos 
eigenes  Urteil  nach  Nietzscheft)  wiederzugeben.  Durch  die  Stimme 
seines    delphischen   Orakels   erkannte   er   Sokrates   ohne    Um- 


*)  Vgl.  das  3.  Buch  von  .die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung." 
**)  Werke,  IX.  p.  255. 
***)  Werke,  IX.  p.  207- 

t)  Werke,  IX.  p.  262. 
tt)  Geburt  der  Tragödie  §  13. 
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schweife  als  den  weisesten  der  Menschen  an.  Euripides, 
dieser  schändliche  Mörder  der  Tragödie,  nimmt  den  zweiten 
Platz  in  seiner  Achtung  ein  und  Sophokles  den  dritten,  gerade 
weil  er  die  „poetische  Gerechtigkeit"  auf  der  Bühne  viel  besser 
erkannt  und  zur  Darstellung  gebracht  hat  als  Aschylos.*)  Nach 
dieser  feierlichen  Preisverteilung  vom  Dreifuß  herab  läßt  sich 
begreifen,  daß  Nietzsche,  der  diese  drei  Männer  mehr  oder 
weniger  streng  verurteilt,  nicht  das  Ohr  des  Gottes  mit  dem 
silbernen  Bogen  besitzt  Er  wird  sich  dem  feurigen  Dionysus 
zuwenden  müssen,  um  seine  ästhetisch-ethischen  Urteile  so  gut 
liehen  will,  bestätigt  zu  sehen  —  wenn  anders  die  letzte 
Weinernte  den  Wertschätzungen  des  fidelen  Zechgenossen  noch 
etwas  Klarheit  gelassen  hat! 

Nicht  in  allen  Stücken  verdammt  der  baseler  Professor  den 
Sollrates,  den  Sohn  des  Apollo  und  Vater  der  Stoa.  Wenn  er 
ihm  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus  nicht  verzeiht,  die  Tragödie 
getötet  zu  haben,  wenn  er  vom  ethischen  Gesichtspunkt  aus 
einen  unbesiegbaren  Widerwillen  gegen  seine  gleichmacherischen 
Lehren  hat,  so  achtet  er  dafür  seine  Größe  im  Tode,  und  weiß 
ihm  besonders  Dank  dafür,  daß  er  zuguterletzt  die  Tragweite 
der  Kunst  und  die  Bedeutung  der  Musik  erkannt  hat,  indem  er 
im  Gefängnis  einen  Hymnus  auf  seinen  delphischen  Beschützer 
verfaßte.  Gelegentlich  nennt  er  ihn  sogar  ausdrücklich**)  den 
notwendigen  Vorläufer  der  deutschen  Kultur,  die  sein  Zu- 
kunftstraum ist.  Unser  feuriger  Ästhetiker  gelangt  manchmal 
sogar  zur  Erkenntnis  eines  metaphysischen  Wertes  in  der  so- 
matischen Wissenschaft,  insofern  als  sie  eine  Art  Verkleidung 
der  Kunst  ist.  Die  „ Kunst  unter  der  Form  der  Wissenschaft" 
schreibt  er  zu  wiederholten  Malen.  Und  mit  einer  Paraphrase 
des  berühmten  Wortes:  „Ein  wenig  Wissen  entfernt  von  Gott, 
viel  Wissen  führt  zu  ihm  zurück"  behauptet  er,  daß  der  Sokra- 
tismus  den  Geist  von  der  göttlichen  Sphäre  des  Schönen  zuerst 
entfernt,  aber  daß  eine  Stunde  schlagen  wird,  da  der  ehrliche 
Gelehrte  notwendig   an    den  Grenzen  der  Erkenntnis  angelangt 

•)  Nietzsche    hat    indessen    das  Gegenteil    zu    beweisen    versucht   und 
wollte   au9  Aschylos    einen    überzeugteren  Anhanger   der    .poetischen    Ge- 
rechtigkeit' machen   als  aus  Sophokles  (IX.  S.  B 
•*)  Werke,  IX.  177.  180. 

4* 
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ist.  Bald  wird  er  einen  der  Grenzsteine  erreichen,  die  überall 
im  Unendlichen  auf  dem  weiten  Umkreis  des  menschlichen 
Wissens  stehen  und  von  denen  die  Bemühungen  der  Logik,  die 
fortan  unfähig  ist,  weiter  vorzudringen,  den  Verstand  zu  seinem 
Ausgangspunkt  zurückführen.  Dann  wird  sich  mit  Notwendig- 
keit der  Weise,  den  diese  tragische  Erkenntnis  über  die 
Schwäche  seiner  Vernunft  aufgeklärt  hat,  bestreben  den  „prak- 
tischen Pessimismus"  zu  vermeiden,  indem  er  sich  in  den  Be- 
reich der  Kunst  flüchtet  und  einen  Hymnus  auf  Apollo  dichtet 
nach  dem  Beispiele  des  Vaters  der  Wissenschaft,  des  Sokrates, 
der  sich  in  seinen  letzten  Augenblicken  zur  Musik  bekehrte. 

IV. 
Dionysische  Herren  und  apollinisch-sokratische 

Sklaven.  .- 

Das  sind  vorübergehende  Nachgiebigkeiten.  Sobald  der 
ethische  Sokratismus  nicht  mehr  durch  irgend  eine  künstliche 
ästhetische  oder  mystische  Tugend  verteidigt  wird,  ist  er  für 
Nietzsche  schon  Sklavenmoral,  während  die  dionysische  Un- 
gebundenheit  in  seinen  Augen  den  Glorienschein  des  Herois- 
mus und  der  Größe  bewahrt.  Kommen  wir  auf  das  schätzbare 
Fragment  über  die  apollinische  Vorbereitung  des  Genius  zurück, 
das  wir  schon  verwertet  haben.*)  Dort  rechtfertigt  der  Ver- 
fasser die  hellenische  Sklaverei  und  ergeht  sich  dann  mit 
Bitterkeit  über  die  mangelhaften  Moralbegriffe  der  Sklaven 
unserer  Zeit,  die  sich  nach  sokratischen  Lehren  gebildet  haben. 
„In  der  neueren  Zeit,  sagt  er,  bestimmt  nicht  der  kunstbedürftige 
Mensch,  sondern  der  Sklave,  die  allgemeinen  Vorstellungen:  als 
welcher  seiner  Natur  nach  alle  seine  Verhältnisse  mit  trüge- 
rischen Namen  bezeichnen  muß,  um  leben  zu  können.  Solche 
Phantome,  wie  die  Würde  des  Menschen,  die  Würde  der  Arbeit, 
sind  die  dürftigen  Erzeugnisse  des  sich  vor  sich  selbst  ver- 
steckenden Sklaventums." 

„Unselige  Zeit",  fährt  unser  Romantiker  betrübt  fort,  „in 
der  der  Sklave  solche  Begriffe  braucht,  in  der  er  zum  Nach- 
denken über  sich  und  über  sich  hinaus  gereizt  wird!  Unselige 
Verführer,  die  den  Unschuldstand  des  Sklaven  durch  die  Frucht 

•)  Werke,  IX.  5.  144  ff. 
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vom  Baume  der  Erkenntnis  vernichtet  haben!"  Das  kann  der 
politische  Romantismus  Nietzsches  dem  Sokrates  nicht  verzeihen. 
Dieser  Unglücksmensch  hat  dem  gemeinen  Volke  den  Apollinis- 
mus klar  gemacht  und  die  zur  Hervorbringung  des  Genius  not- 
wendige Hierarchie  zerstört! 

Wenn  den  angeblichen  somatischen  Sklaven  unserer  Zeit 
unser  Denker  nur  ihre  Vorfahren  in  der  Moral,  die  in  strenger 
Ordnung  und  Zucht  gehaltenen  ernsten  Dorier  entgegenstellen 
würde,  die  gegen  sich  selbst  wie  gegen  andere  übermäßig  hart 
waren,  so  würde  doch  die  Art,  wie  er  die  Leibeigenen  an  ihre 
Behaglichkeit  und  ihren  tyrannischen  Luxus  gemahnt,  an  die 
stoischen  Züge  des  „Gesellschaftsvertrages"  und  die  spartanische 
Utopie  eines  Saint-Just  erinnern.  Aber  es  ist  der  pathologische 
Mystizismus  und  Individualismus  Rousseaus,  und  nicht  sein 
gelegentlicher  Stoizismus,  den  ihm  Nietzsche  durch  Vermittlung 
seines  Meisters  Schopenhauer  entlehnt  hat  und  den  überdies 
seine  geheimsten  Neigungen  in  ihm  nähren.  „Sokrates  und  der 
Instinkt"  war  der  erste  Titel,  den  er  für  die  „Geburt  der 
Tragödie"  plante*).  Im  Grunde  des  Herzens  nennt  er  den 
Menschen  des  vernünftigen  Gesellschaftsvertrages,  den 
sokratischen  Menschen,  Sklave,  und  er  bewundert  nur  die 
impulsive  Gewalt  des  Instinktes,  der  sich  wenigstens  für  eine 
Stunde  der  Herrschaft  der  Vernunft  durch  den  dionysischen 
Narkotismus  entzieht.  Von  nun  an  ist  der  Satyr,  dessen  lärmende 
Brüderschaft  nur  Trümmer  auf  seinem  Wege  läßt,  in  seinen 
Augen  der  wahre  „Herr"  oder  „Übermensch". 

Lesen  wir,  um  uns  davon  zu  überzeugen,  den  seltsamen 
Essay  vom  Sommer  1873:  „über  Wahrheit  und  Lüge  im  außer- 
moralischen Sinne",  dessen  letzte  Paragraphen  eine  ebenso  ori- 
ginelle wie  wunderliche  Theorie  über  den  Ursprung  der  Kunst 
enthalten.  Wie  ein  erster  Hauch  der  Zarathustra-Inspiration 
weht  es  über  diese  glänzenden  Seiten  **).    Der  zukünftige  Prophet 

•)  Brief  an  Rohde  vom  30.  April  1870    Britta  II  5.  197>. 

In  der  Vorrede  von  1886  zum  2.  Bande  von  ..Menschliches. 
Allzumcnschlichea"  bezeichnet  Nietzsche  diese  von  ihm  .geheim"  gehaltene 
Schrift  (die  tatsachlich  erst  nach  seinem  geistigen  Tode  veröffentlicht 
worden  ist)  als  seine  erste  ernsthafte  Kritik  des  schopenhauerischen  Pessi- 
mismus oder  mit  anderen  Worten  als  die  erste  Morgenröte  seines  zweiten 
Dionysismus- 
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enthüllt  sich  dort  ganz  und  gar:  mit  der  übertriebenen  Genauig- 
keit seiner  psychologischen  Analyse,  dem  Glänze  seiner  poetischen 
Gaben,  aber  auch  mit  den  beunruhigenden  Spuren  der  Zerstörung, 
die  aus  den  Tiefen  seiner  geistigen  Organisation  quellen.  Er 
unternimmt  es,  über  ein  seiner  Denkart  gefährliches  Problem 
nachzusinnen,  über  den  Ursprung  der  Sprache*).  Die  Sprache, 
sagt  er,  ist  schon  in  ihrem  Entstehen  bewußte  Lüge,  freiwillige 
Vernachlässigung  der  Gesamtheit  der  jedem  Dinge  zukommenden 
Eigenschaften,  dessen  Geist  durch  Abstraktion  die  wesentlichen 
Züge  destilliert:  schließlich  ist  das  eine  Annahme  der  absurden 
Hypothese,  als  ob  es  in  der  Natur  gleiche  und  ähnliche  Dinge 
gäbe.  Deshalb  hat  die  Notwendigkeit  des  gemeinsamen  Daseins 
früh  die  den  Interessen  der  Verbindung  schädliche  Lüge  ge- 
ächtet, aber  nur  diese  Lüge.  Wieviele  der  logischen  Lügen 
wurden  dagegen  noch  beibehalten,  die  in  unserem  Wesen  unter 
der  trügerischen  Hülle  des  eigentlichen  Wortes  aufgespeichert 
bleiben!  Der  Mensch,  der  auf  den  Wegen  des  Fortschritts 
wandelt,  gestützt  durch  diese  unbewußten  Irrtümmer,  wird  von 
unserem  Dichter  in  prächtiger  Weise  mit  dem  Unvorsichtigen 
identifiziert,  der  sich  auf  dem  Rücken  eines  hungrigen  Tigers 
durch  den  Raum  dahintragen  lässt,  während  seine  Augen  traum- 
verloren nicht  den  gefährlichen  Charakter  seines  Reittieres  er- 
kennen. Ebenso  geistreich  nennt  Nietzsche  die  angebliche  wört- 
liche Wahrheit  „ein  bewegliches  Heer  von  Metaphern"  und 
„Anthropomorphismen" ;  die  Sprache,  „die  Verpflichtung  nach 
fester  Konvention  zu  lügen,  heerdenweise  in  einem  für  alle 
verbindlichen  Stile  zu  lügen." 

Dies  erste  aller  sozialen  Zugeständnisse,  die  Sprache,  empört 
schon  den  argwöhnischen  Individualismus,  den  unser  Denker 
an  dieser  Stelle  unter  dem  Schleier  des  ästhetischen  Gefühls 
zu  verbergen  sucht.  Man  muß  recht  begreifen,  sagt  er  uns, 
daß  die  rein  persönliche  Metapher,  die  originelle  künstlerische 
Übertragung  eines  Nervenreizes  in  Bilder  durch  einen  von  der 
Natur  mit  ihren  Gaben  Bevorzugten  wenn  nicht  die  Mutter,   so 


•)  Wir  haben  schon  auf  sein  Wohlgefallen  an  dem  unverständlichen 
Geaang  der  Satyrn,  dem  Zungenreden,  und  aller  Arten  von  Sprachen  im 
Genre  ik>  angeblichen  Dialektes  des  „Planeten  Mars"  hingewiesen. 
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die  Großmutter  eines  jeden  im  Wort  festgehaltenen  abstrakten 
Begriffe  ist.  Das  Wort  selbst  ist  allmählich  aus  dieser  ersten 
freiwilligen  Kundgebung,  einer  Geste  oder  Lautmalerei,  durch 
Verarmung,  Dressur  oder  soziale  Zucht  li ervorgegangen.  Eine 
apollinische  Disziplin  also,  —  um  die  Sprache  der  „Geburt  der 
TragOdie11  zu  gebrauchen  —  die  ihre  Vorteile  hat,  wie  auch 
Nietzsche  wohl  erkennt;  denn  nur  wenn  der  Mensch  sich  als 
künstlerisch  schaffendes  Subjekt  (d.  h.  als  ungezügelter  Indi- 
vidualist) zum  Nutzen  seiner  anders  beanlagten  Nachbarn  ver- 
gißt, nur  dann  gelingt  es  ihm,  sich  erst  verständlich  zu  machen, 
dann  mit  einiger  Ruhe,  Sicherheit  und  Anstand  zu  leben 

Aber  da  kommt  auch  schon  wieder  der  unaufhaltsame 
Rückschlag,  den  diese  fortgesetzte  Anstrengung  und  dies  peinliche 
MNdak  Zugeständnis,  die  Anerkennung  dieser  ein  für  alle 
Mal  zugestandenen  Sprache  in  dionysischen  Temperamenten 
bald  erregen  mußte.  Ja,  bei  den  gut  veranlagten  Indi- 
viduen oder  Rassen,  richtet  sich  der  metaphorische  Trieb, 
von  den  Regeln  der  gewöhnlichen  Phonetik  und  Grammatik 
kaum  gebändigt,  im  poetischen  Mythus  und  überhaupt  in  der 
Kunst  im  Allgemeinen  wieder  auf,  die  so  den  persönlichsten 
Ursprung  aufweist,  den  man  sich  nur  denken  kann.  Und  in 
einer  wunderbar  malerischen  Entwicklung  schildert  uns  der 
unerbittliche  Analytiker,  wie  die  jugendliche  Metapher  ihre 
Sprünge  in  einer  von  der  despotischen  Herrschaft  der  Regel 
schon  abgekühlten  Umgebung  wiederanfängt  und  wie  ein  roman- 
tischer Farbenreiber  sich  damit  belustigt,  diese  alten  Philister,  die 
abstrakten  Begriffe,  die  unter  der  baumwollenen  Nachtmütze 
des  eigentlichen  Wortes  eingeschlafen  sind,  in  ihrer  mühsam 
eroberten  Sicherheit  zu  stören.  Es  gibt  „mythisch  exaltierte" 
Volker,  —  die  alten  Griechen  waren  es  — ,  die  unabläßig  von 
dem  Mythus  verlangen,  daß  er  irgend  ein  Wunder  in  ihr  ge- 
drücktes Leben  legt.  Bei  dieser  künstlerischen  Abspannung 
entschlüpft  der  Intellekt,  dieser  Meister  der  Verstellung,  fröhlich 
der  Sklaverei  der  Vernunft  mit  ihren  ermüdenden  Abstraktionen. 
Er  feiert  seine  Saturnalien  und  ist  glücklich,  ohne  Nachteil 
und  soziale  Strafe  unter  dem  Deckmantel  ästhetischer  Exaltation 
nach  Herzenslust  »tauschen"  zu  können,  und  gern  legt  er  den 
furchtsamen   und   zögernden   Gang  ab.   den   ihm  die   normale 
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Zucht  aufgezwungen  hat.  Von  verhaltener  Ironie  überströmend 
verbindet  er  sogleich  die  Widersprüche  und  trennt,  was  als 
ähnlich  anerkannt  ist,  um  zu  den  zügellosesten  Metaphern  Ver- 
anlassung zu  finden.  So  sagt  er  z.  B.  unbedenklich,  „der  Strom 
ist  ein  gehender  Weg".  Mit  einem  Worte,  der  Künstler  gefällt 
sich  darin,  nur  „in  lauter  verbotenen  Metaphern  zu  reden" 

Zu  gewissen  Zeiten  der  Geschichte,  fährt  Nietzsche  fort, 
stehen  so  der  vernünftige  (apollinisch-sokratische)  und  der 
intuitive*)  (dionysische)  Mensch  neben  einander.  Dem  ersteren 
fehlt  künstlerischer  Sinn,  dem  zweiten  soziale  Voraussicht.  Der 
eine  ist  in  Angst  vor  der  Intuition,  der  andere  hat  Verachtung 
für  die  Abstraktion.  Dieser  bemüht  sich,  das  Unglück  durch 
Regelmäßigkeit,  Vorsorge,  Berechnung  abzuwenden,  jener,  ein 
„Held",  strömt  von  herausfordernder  Freude  über,  unfähig,  die 
Drohungen  des  Schicksals  zu  ahnen.  Wenn  einmal  der  intuitive 
Mensch  Sieger  ist,  wie  es  in  dem  dionysischen  Griechenland 
geschah,  dann  kann  günstigenfalls  eine  Kultur  entstehen,  die 
diesen  Namen  verdient;  dann  allein  kann  die  Kunst  ihre  Herr- 
schaft über  das  Leben  begründen,  und  die  Wohnung  der 
Götter  ebenso  wie  den  tönernen  Krug  verschönern.  Denn  der 
vernünftige  Mensch  kann  höchstens  das  Unglück  abwehren, 
während  der  intuitive,  im  Schöße  einer  seinem  Wesen  sympa- 
thischen Kultur,  ein  vollkommenes  Glück,  ein  Gefühl  der  „Er- 
lösung" genießt. 

Aber  auch  der  Schatten  fehlt  bei  diesem  strahlenden  orgi- 
astischen  Gemälde  nicht.     Ohne  Zweifel,  fährt  unser  Psycholog 


*)  Nietzsche  bekennt  ein  ganz  schopenhauerisches  Vertrauen  zur  Macht 
der  Intuition  oder  vielmehr  der  exaltierten  Phantasie,  um  sie  beim  rechten 
Namen  zu  nennen.  Seine  Studie  über  Thaies  enthält  einen  richtigen  Hym- 
nus auf  diese  magische  oder  wenigstens  mystische  Gabe.  X,  S.  20.  „Sie 
springt  auf  leichten  Stützen  voraus:  die  Hoffnung  und  die  Ahnung  beflügeln 
ihren  Fuß.  Schwerfällig  keucht  der  rechnende  Verstand  hinterdrein  und 
sucht  bessere  Stützen,  um  auch  selbst  jenes  lockende  Ziel  zu  erreichen,  an 
dem  der  göttlichere  Gefährte  schon  angelangt  ist".  Die  Intuition  ersetze  in 
der  Tat  ihren  Mangel  an  Methode  durch  blitzschnelle  Auffassung,  durch 
feine  Wahrnehmung  der  Analogien  (man  beachte,  wohin  sie  Fourier  geführt 
haben)  und  dadurch,  daß  sie  durch  die  Verhältnisse  der  Kontiguität  die 
Kaus.'ilvcrhliltnisse  ersetzt,  die  den  wahren  Schülern  Schopenhauers  immer 
verdlchtJg  sind. 
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fort,  —  und  das  ist  ein  seinem  endlich  erwachten  gesunden 
Menschenverstände  verspätet  entrissenes  Zugeständnis,  —  ohne 
Zweifel  leidet  der  intuitive  Mensch,  der  in  Wahrheit  ein  zaum- 
loses Tier  ist,  heftiger,  wenn  er  leidet,  weil  er  nichts  aus 
der  Erfahrung  lernt  und  fortwährend  in  dieselben  Fallen  des 
Schicksals  gerät.  Dann  schreit  er  seinen  Schmerz  laut  hinaus 
und  zeigt  sich  ebenso  unvernünftig  im  Unglück  wie  im  Glück. 

Wie  anders  der  stoische,  der  apollinisch-sokratische  Mensch, 
der  an  der  Erfahrung  gelernt  hat.  Im  Unglück  legt  er  die  Maske 
unerschütterlicher  Würde  an,  er  schreit  nicht,  er  verändert  nicht 
einmal  die  Klangfarbe  seiner  Stimme.  „Wenn  eine  rechte  Wetter- 
wolke sich  über  ihn  ausgießt,  so  hüllt  er  sich  in  seinen  Mantel 
und  geht  langsamen  Schrittes  unter  ihr  davon": 

lmpavidum  ferient  ruinae. 

Einerlei,  wenn  nach  Zeichnung  dieser  beiden  Bilder  der 
verhärtete  Parteigänger  des  Dionysus  sich  noch  bemüht,  den 
somatischen  Stoiker  zu  verspotten  und  nachweist,  wie  dieser 
mit  Wonne  im  Unglück  täuscht,  angesichts  seines  wirklichen 
Seelenzustandes,  so,  wie  der  Intuitive  in  den  Augenblicken  der 
Freude  in  verbotenen  Metaphern  täuschte!  Diese  beiden  Täu- 
schungen sind  bei  weitem  nicht  von  gleicher  Verwerflichkeit. 
Wer  möchte  nach  diesen  parallelen  Schilderungen  Bedenken 
tragen  zu  entscheiden,  wo  das  Gemüt  des  „Herrn",  wo  die 
Anlage  des  „Sklaven"  ist.  Das  Wort  Saturnalien  dient  dort 
buchstäblich  als  Gegengewicht  gegen  das  Diplom  des  Herois- 
mus, das  auf  so  sonderbare  Weise  dem  von  jedem  Zügel  be- 
freiten dionysischen  Künstler  zuerkannt  wird.  Das  ist  eine  rein 
romantische  Lebensauffassung,  pathologischer  Meridionalismus 
ä  la  Stendhal,  Vergötterung  der  Energie  in  ihrer  impulsiven 
Haltung.  Wir  werden  alle  diese  Züge  in  der  Folge  entwickelt 
Wiederfinden,  und  es  ist  gut,  diese  erste  Einteilung  in  Herren 
und  Sklaven  nach  diesem  Gesichtspunkte  anzumerken  und  im 
Gedächtnis  zu  behalten.  Trotz  aller  späteren  Reife  und  beharr- 
lichen Überlegung  wird  Niet/sehe  diese  so  lächerlich  paradoxe 
Einteilung  nur  wenig  verbessern.  Sie  wird  nach  wie  vor  im 
Grunde  seiner  Seele  weiterleben,  seine  gesunden  Triebe  ver- 
derben und  bis  /ulet/t   sein  Streben   /um   Lichte  vereiteln. 
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V. 

Die  sieben  Perioden  der  hellenischen  Geschichte. 

Die  Entwicklung,  die  wir  soeben  verfolgt  haben,  verrät 
deutlich  die  dionysische  Parteilichkeit,  die  für  Nietzsches  Lehre 
bezeichnend  ist.  Nichtsdestoweniger  endet  die  Geburt  der 
Tragödie  mit  einer  gleichmäßigen  Huldigung  für  beide  Gott- 
heiten, die  den  Hellenismus  inspiriert  haben.  In  den  Stunden 
ruhiger  Überlegung  gibt  Nietzsche  zu,  daß  Dionysus  und  Apollo 
sich  wechselseitig  bedingen  und  ergänzen,  daß  für  das  meta- 
physische Auge  der  Gottnatur  ihre  Verbindung  ewig,  unver- 
änderlich und  vollkommen  ist,  so  daß  es  keinen  dionysischen 
Strahl  ohne  apollinischen  Reflex  gibt.  Unser  schwacher  Blick 
allein  ist  gezwungen,  das  künstlerisch-ethische  Phänomen  in 
seine  bildenden  Elemente  aufzulösen,  deren  Genuß  er  nach- 
einander empfindet.  Dabei  besitzt  die  griechische  Tragödie  mit 
dem  wagnerischen  Drama  unbedingt  das  Vorrecht,  ihren  gemein- 
samen, vollkommenen  Ausdruck  zu  verwirklichen.  Es  ist  also 
möglich,  Perioden  in  der  Geschichte  zu  unterscheiden,  wo  jedes 
der  beiden  Prinzipe  abwechselnd  überwiegt  und  in  der  Folge 
triumphiert.  Mag  das  eine  oder  das  andere  siegen,  wir  sehen 
für  einen  Augenblick  ein  seliges  Lächeln  darüber  auf  den  Lippen 
der  Gottnatur,  dessen  Ausdruck  unserem  Geiste  in  der  berühm- 
ten „griechischen  Heiterkeit"  wahrnehmbar  geworden  ist. 

Die  griechische  Geschichte,  die  sich  am  besten  von  allen 
zur  Beleuchtung  dieser  kühnen  mystischen  Theorie  eignet, 
scheint  Nietzsche  sieben  solcher  einander  folgenden  Perioden 
gezeigt  zu  haben.  Die  erste  durchaus  dionysische  ist  das  Zeit- 
alter der  Titanen,  deren  blutige  Atmosphäre  und  gefährlich  nar- 
kotische Tröstungen  wir  beschrieben  haben.  Es  ist  die  Zeit 
der  Satyrn,  Silens  und  der  asiatischen  Einflüsse.  Die  zweite 
Periode  wurde  hingegen  durch  die  Herrschaft  Apollos  bezeichnet, 
durch  die  olympische  Auffassung  der  Welt  und  die  Taten  der 
homerischen  Helden.  Die  dritte  sieht  die  Geburt  der  Lyrik  mit 
Archilochus.  Der  Ursprung  dieser  neuen  Dichtungsart  liegt  in 
einer  musikalischen  oder  dionysischen  Anlage  der  Seele,  und 
die  lyrische  Krisis   war   eine   Art  mystischer  Woge  oder  Sturz- 
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welle,  die  über  die    homerische   Gesellschaft  hinwegging   und 
das  dritte  Zeitalter  Griechenlands  bezeichnete. 

Fast  gleichzeitig  mit  dieser  Rückströmung  des  Gottes  der  Rebe 
entfaltete  sich  noch  strenger  der  ernste  dorische  Apollinismus 
zur  Zeit,  da  Lykurg  die  Triumphe  Sparta«  durch  die  militärische 
Erziehung  und  die  eiserne  Verfassung  vorbereitete,  die  er  seinen 
Mitbürgern  aufzuzwingen  verstand.  Die  fünfte  Periode,  die,  wie 
die  Abwechselung  es  fordert,  dem  Dionysus  immerhin  ein  ge- 
>es  Übergewicht  ließ,  bezeichnet  die  vollendete  Versöhnung  der 
beiden  ästhetischen  oder  ethischen  Grundprinzips  Es  ist  die 
„tragische"  Periode  parexcellence,  das  sechste  Jahrhundert  mit  der 
Blüte  Athens,  die  Zeit  der  großen  vorsokratischen  Philosophen  und 
der  äsehyleischen  Heldentaten  des  Perserkrieges.  Eine  seltene 
Stunde  und  sozusagen  Mittag  der  Geschichte,  wie  sich  der 
Apostel  der  „Ewigen  Wiederkunft"  später  ausdrückt.  Diese  Zeit 
besonders  befragte  der  junge  baseler  Professor  um  das  Ge- 
heimnis des  hellenischen  Geistes,  den,  wie  er  wünschte,  unsere 
Irregeführten  Geschlechter  besser  verstehen  und  vollkommener 
nachahmen  sollten.  Das  war  der  Ursprung  seiner  beharrlichen, 
übrigens  ziemlich  unfruchtbaren  Bemühung,  die  halbmythischen 
Gestalten  eines  Thaies,  tieraklit  und  besonders  des  Empedokles 
zu  durchdringen  und  sie  ins  Leben  zurückzurufen,  und  im  Em- 
pedokles verkörpert  sich  gleichsam  zum  ersten  Male  sein  Zara- 
thustra.*)  Das  sechste  Jahrhundert  erhob  sich  in  seiner  Wert- 
IchJttzung  weit  über  das  fünfte,  denn  ganze  und  leidenschaft- 
liche Naturen  sind  gewöhnlich  so  veranlagt,  daß  sie  die  un- 
regelmäßige Größe  fruchtbarer  Vorbereitungen  der  etwas  kalten 
Vollkommenheit  klassischer  Vollendung  vorziehen.  In  Frankreich 
werden  sie  beispielsweise  mehr  Gefallen  an  dem  Zeitalter  der 
Renaissance  oder  Richelieus  finden,  als  an  dem  Ludwigs  XIV. 
Die  sechste  Periode  war  die  des  Sokratismus,  die  nach  dem 
Gesetz  der  Abwechselung  nach  den  tragischen  Triumphen  des 
Dionysus,  unter  dem  Zeichen  des  Apollo  stehen  mußte  und 
deren  apollinische  Tendenzen  wir  tatsächlich  nachgewiesen  haben. 
Sie  ist  kaum  etwas  anderes  als  die  Ausdehnung  der  aristokra- 


*)   Vgl.    den    dramatischen    Entwurf    über    das    Leben    dieses    Weisen 
(Bd.  IX.  p.  13" 
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tischen  Prinzipien  der  dorischen  Moral,  jetzt  auch  dem  gemeinen 
Volke  empfohlen  und  zugänglich  gemacht. 

Endlich  können  wir  eine  siebente,  alexandrinische  und  hel- 
lenistische Periode  unterscheiden,  während  welcher  in  Rück- 
wirkung der  macedonischen  Eroberungen  Asien  in  einer  neuen 
dionysischen  Woge  auf  die  Mittelmeerländer  zurückflutet.  Die 
Mysterien  sehen  ihre  Zugkraft  wieder  aufleben,  und  bald  breitet 
das  Christentum  über  die  hellenisierte  römische  Welt  seine  nach 
manchen  Richtungen  indische  Atmosphäre  aus.  Man  kann  tat- 
sächlich •  nicht  daran  zweifeln:  wie  sehr  sich  Nietzsche  schon 
damals  von  jeder  dogmatischen  Überzeugung  freigemacht  hat, 
wie  weit  seine  äußerliche  Abneigung  gegen  die  Christuslehre 
gegangen  ist,  diese  hält  er  schon  in  seiner  Jugend,  mindestens  in  ihrer 
Morgenröte,  für  dionysisch.  Und  wie  sollte  sie  ihm  unter  dieser 
Bezeichnung  auch  nicht  sympathisch  gewesen  sein?  „Mit  der 
orientalisch-christlichen  Bewegung",  schreibt  er,  „überschwemmte 
das  alte  Dionysustum  die  Welt,  und  alle  Arbeit  des  Hellenen- 
tums  schien  vergebens.  Eine  tiefere  Weltanschauung,  eine  un- 
künstlerische, brach  sich  Bahn".*)  Sogar  in  der  „Geburt  der 
Tragödie",  diesem  Buche,  das  er  in  der  Folge  als  dem  Christen- 
tum so  durchaus  feindlich  betrachtete,**)  zeigt  er  uns, 
welchen  Abscheu  die  jetzt  falsche  und  vorgebliche  Heiterkeit 
des  verfallenden  Griechenlands  mit  Recht  den  tiefen  und  schreck- 
lichen Naturen  der  vier  ersten  christlichen  Jahrhunderte  ein- 
flößte, wie  abstoßend  die  Feigheit  der  verweichlichten  Heiden  vor 
dem  Ernst  des  Lebens  den  von  den  Aposteln  gebildeten  Gene- 
rationen erschien.  Das  Christentum  trat  das  dionysische  Erbe 
an:  die  „absolute  Mystik".  Das  Johannesevangelium,  dies  so 
durchaus  griechische  Buch,  erwies  sich  als  Frucht  von  dem- 
selben Geiste,  aus  dem  einst  die  orphischen  Mysterien  geboren 
waren.  Das  vierte  Evangelium  wäre  zugleich  aus  dem  ionischen 
Klima  und  seinem  dionysischen  Boden  geboren,  wodurch  es 
sich  imstande  zeigte,  dem  vertrocknenden  jüdischen  Einfluß 
in  dem  entstehenden  Christentum  das  Gleichgewicht  zu  halten.***) 


*)  Werke,   IX,  p.  123.     Die    in    dem   entstehenden  Christentum   beibe- 
haltenen dionysischen  Tendenzen  werden  oft  hervorgehoben. 
**)  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  von  1880. 
***)  Werke,  IX,  p.  263.  264. 
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Ein  solcher  Ursprung  wird  in  der  christlichen  Religion  trotz 
ihrer  angeblich  ästhetischen  oder  moralischen  Verbrechen 
immer  einige  Nietzsche  sympathische  Züge  hinterlassen,  und 
wir  werden  sehen,  wie  der  Nachen  Zarathustras  infolge  einer 
unmerklichen  Drehung  seines  Steuers  zu  Gestaden  abgelenkt 
wird,  denen  sein  Steuermann  gelobt  hatte,  mit  Vorbedacht  den 
Rücken  zuzukehren. 

Das  ist  in  großen  Zügen  Nietzsches  Philosophie  der  alten 
Geschichte,  die  er  übrigens  ganz  und  gar  durch  die  Geschichte 
Griechenlands  ansieht  und,  so  gut  es  gehen  will,  von  den  beiden 
seltsam  gewählten  Gesichtspunkten  aus  zeichnet,  die  Apollinis- 
mus und  Dionysismus  heißen.  Wir  haben  schon  anderswo  auf 
eine  Ähnlichkeit  hingewiesen,*)  von  der  wir  noch  verschiedent- 
lich zu  sprechen  haben  werden  und  die  hier  zum  ersten  Male 
nachzuweisen  der  Ort  ist.  Obwohl  Nietzsche  ohne  Zweifel 
Gobineaus  Werk  bei  seinen  ersten  Reflexionen  über  die  Philo- 
sophie der  Geschichte  nicht  gekannt  hat,  so  haben  doch  diese 
beiden  Romantiker  die  ungenauen  Daten  der  alten  hellenischen 
Geschichtsbücher  instinktiv  auf  ziemlich  ähnliche  Weise  ausge- 
legt. Diese  epischen,  aristokratischen,  olympischen,  homerischen 
Anlagen,  die  der  eine  mit  dem  apollinischen  und  dorischen 
Einfluß  des  Nordens  in  Beziehung  bringt,  leitet  der  andere  aus 
dem  weißen  arischen  Geblüt  derselben  dorischen  Eroberer  ab. 
Die  Orgie  und  den  mystischen  Pantheismus,  die  Musik  und 
den  Lyrismus,  die  dieser  asiatisch  und  dionysisch  nennt,  sah 
jener  in  ihrer  Wesenheit  negerartig  oder  semitisch,  und  ihren 
Ursprung  unter  demselben  Himmel  wie  Nietzsche.  Wir  können 
hinzufügen,  daß  Gobineau  trotz  des  künstlerischen  Gefallens, 
den  er  später  an  dem  dionysischen  oder  mittelländischen  Prin- 
zip vielfach  bekundete,  im  Grunde  des  Herzens  immer  einen 
geheimen  Schauder  davor  behalten  hat.  Umgekehrt  ist  Nietzsche 
trotz  seiner  apollinischen  Anwandlungen  unaufhörlich  in  sein 
eingewurzeltes  Wohlgefallen  für  die  narkotischen  Ausschweifungen 
des  negerartigen  Dionysismus  zurückgefallen. 

Indessen  wollen  wir  in  dem  von  Nietzsche  selbst  angegebenen 
Sinne  das  historische  Schema  zu  Ende  entwerfen,  das  er   uns 

l.e  Comte  de  Gobineau.     Paris  1903. 
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in  großen  Zügen  überliefert  hat.  Der  siebenten  weit  mehr  dio- 
nysischen Periode,  die  das  Schicksal  des  klassischen  Altertums 
abschließt,  folgte,  wie  man  nach  seinen  eigenen  Behauptungen 
annehmen  darf,  eine  achte,  in  der  wir  uns  noch  befinden.  Der 
im  Laufe  des  Mittelalters  so  blühende  christliche  Mystizismus 
wurde  in  derselben  unmerklich  von  dem  apollinischen  Rationa- 
lismus nach  der  platonischen  Restauration,  die  die  Renaissance 
bezeichnete,  überwunden.  Aber  dieser  Apollinismus,  der  seiner- 
seits den  delphischen  Gott  wieder  auf  die  Zinne  der  wechsel- 
weisen Entwickelung  zurückführt,  trägt  einen  weit  mehr  soma- 
tischen Charakter,  der  in  Nietzsches  Augen  doppelt  anstößig  ist 
sowohl  durch  seinen  antiästhetisch-wissenschaftlichen  Anblick,  als 
auch  durch  seine  antiaristokratische  Neigung  zur  Gleichmacherei. 
Deshalb  hat  er  sich  die  ganz  apostolische  oder  prophetische 
Mission  als  Lebensziel  gesetzt,  Europa  im  Gefolge  Deutschlands 
zu  einer  neunten  Periode,  der  Periode  der  deutschen  oder 
neutragischen  Kultur,  hinzuführen,  die  unter  Wagners  schützen- 
dem Einfluß  eine  Art  von  dionysischer  Restauration  begründen 
sollte,  wie  es  sich  übrigens  auch  nach  einer  apollinisch-sokratischen 
Phase  gehört.  Das  ist  der  eigentliche  Gegenstand  seiner  ersten 
Pläne  inbezug  auf  eine  religiöse  Reform,  denen  er,  wenn  man 
genau  hinsieht,  stets  vollkommen  treu  geblieben  ist,  und  dies 
könnte  man  als  das  Ziel  von  Nietzsches  erstem  Dionysismus 
bezeichnen. 


Drittes  Kapitel 
Nietzsches  erster  Dionysismus. 


I. 
Ekstatische  Metaphysik. 
1.  Schopenhauer  und  Nietzsche. 

Eine  oberflächliche  Prüfung  seiner  Jugendwerke  könnte 
leicht  dazu  führen,  daß  man  Nietzsche  inbezug  auf  Metaphysik 
als  einen  wenig  originellen  Schüler  Schopenhauers  ansieht,  ein 
Eindruck,  der  besonders  mit  seiner  Vorliebe  für  den  ziemlich 
eigentümlichen  Wörterschatz  seines  ersten  Lehrers  zusammen- 
hängt. Wenn  man  sich  jedoch  Mühe  gibt,  intimer  mit  seinen 
abenteuerlichen  Gedanken  vertraut  zu  werden,  so  wird  man 
leicht  feststellen,  daß  seine  Grundüberzeugungen  sehr  bald 
denen  des  Einsiedlers  von  Frankfurt  schnurstracks  zuwiderliefen. 

Gegen  Ende  des  Jahres  1865  trat  Nietzsche,  der  sich  schon 
damals  von  allem  christlichen  Dogmenwesen  emanzipiert  hatte, 
während  seiner  Leipziger  Universitätszeit  in  Berührung  mit  dem 
mystischen  Pessimismus.  Er  fühlte  sich  von  dem  ersten  Schlafe 
bis  tief  in  seine  Seele  durchdrungen.  Drei  Jahre  später  sprach  er 
noch  mit  Kiilming  von  jenen  Leipziger  Herbsttagen,  „in  denen 
zum  cTbtcnmale  jene  wundersame  Schopenhauersche  Musik  mir 
das  Herz  im  Tiefsten  löste".*)  Sein  Fall  ist  in  der  Tat  ganz 
typisch  für  die  außerordentliche  moralische  Epidemie,  die  das 
I  Indringen  Schopenhauers  in  Deutschland  hervorrief.  Es  ist 
dies  eine  rein  mystische  und  in  diesem  Sinne  uns  lateinischen 

tern  schwer  verständliche  Erscheinung,  die  aber  nach  Ver- 
htaf  eines  halben  Jahrhunderts  noch  nicht  ihr  letztes  Wort  jen- 


*)  Brief  an  Rohde  vom  6.  Juni  1868.     Britta  II.  p.  54. 
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seits  des  Rheines  gesprochen  hat.  Sehen  wir  denn  nicht  den 
Zeitgenossen  und  Freund  Nietzsches,  einen  hervorragenden 
Historiker  der  Philosophie,  den  Professor  Deussen  sich  noch 
heutigen  Tages  als  ohne  Zweifel  selbständigen  und  bis  zu  einem 
gewissen  Punkte  kritischen,  aber  treuen  und  dankbaren  Schüler 
des  weisen  „philosophus  christianissimus"*)  bekennen? 

Für  den  Leipziger  Studenten  wurde  das  Werk  des  „beatus 
Arthurus"  ein  Erbauungsbuch,  ein  Brevier,  von  dem  man  sich 
nicht  trennt,  eine  Art  Nachfolge  Christi.  Sicherlich  besteht  eine 
gewisse  Verwandtschaft  des  Temperaments  zwischen  dem  mittel- 
alterlichen Verfasser  des  köstlichen  Breviers  der  christlichen 
Mystiker  und  dem  des  vierten  Buches  der  „Welt  als  Wille  und 
Vorstellung".  „Drei  Dinge  sind  meine  Erholungen",  schreibt  am 
7.  April  1866  der  philologische  Lehrling  an  seinen  Freund  Gers- 
dorff,  „mein  Schopenhauer,  Schumannsche Musik,  endlich  einsame 
Spaziergänge".  Bald  darauf  vergleicht  sich  der  Freiwillige  vom 
Naumburger  Artillerieregiment,  unter  dem  Bauch  des  Pferdes 
versteckt,  das  er  striegelt,  mit  den  bewunderten  Asketen  seines 
Meisters,  und  raunt  um  sich  zu  stärken  das  Stoßgebet  „Schopen- 
hauer, hilf!"  und  schlägt,  kaum  wieder  zu  Hause,  die  „Parerga" 
auf.**)  Er  fühlt  sich  wohl  in  der  kosenden  Dunkelheit  dieses 
logisch  gefärbten  Mystizismus,  er  wird  sein  unermüdlicher 
Schüler***),  und  zur  selben  Zeit  nimmt  nach  seinem  Beispiel 
auch  sein  Freund  Rohde  Schopenhauer  zur  Hand,  und  „flüchtet 
sich  oft  andächtiger  zu  ihm  als  manche  alte  Jungfer  zu  ihren 
Stunden  der  Andacht". f) 

Trotzdem  tritt  eine  Art  Trennung  der  Persönlichkeit  in  zwei 
Teile  ein,  die  ohne  Zweifel  nur  verstehen  kann,  wer  rein  zu- 
fällig,  ohne  es  zu  merken,   den  Glauben  verloren  hat,  während 


*)  Erinnerungen  5.  79  u.  104.  Deussen  legt  allerdings  die  Verneinung 
des  Willens  so  willkürlich  aus,  daß  er  eine  Art  von  rationalistischem  Stoi- 
zismus daraus  macht.  Aber  Nietzsche  machte  es  im  ganzen  ungefähr  ebenso 
und  fand  in  der  Vorschrift  des  metaphysischen  Mitleidens  eine  seinem  Ge- 
schmack vom  sozialen  Gesetz,  das  die  Grundlage  aller  Ethik  ist,  ange- 
messene Wiedergabe. 

**)  Briefwechsel  I.  8.  91. 
***;  Briefwechsel  II.  5.  55  u.  135. 
t)  Briefwechsel  II.  25. 
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er  doch  noch  lange  den  Geschmack  an  dem  frommen  Schwung 
oder  den   mystischen  Tröstungen   bewahrt.    Trotzdessen   fängt 
der   gerührte   und    kindlich   verehrende   Leser   des  philosophus 
christianissimus  schon   früh    an,    auf   die  bissigste  Weise   die 
zu  augenfälligen  Lächerlichkeiten  seines  wunderlichen  Meisters  zu 
kritisieren.*)    Bekanntlich  ist  der  Verfasser  des  zweiten  Buches 
der  -Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  fast  durchgängig  in  den 
wissenschaftlichen  Vorstellungen  des  Aristoteles  und  des  Mittel- 
alters   befangen    geblieben.     In   dem    Augenblick,  wo   Darwins 
Theorieen  den  Naturwissenschaften  einen  neuen  Impuls  gaben, 
konnte  sein  halbscholastisches  System  vor  dem  scharfsichtigen 
Blick  eines  frühreifen  Gelehrten  und  bedeutenden  Kritikers  nicht 
mehr  lange  bestehen  bleiben.    Nietzsche   hat  sich   anfangs  da- 
gegen gewehrt,  vor   der  Hinfälligkeit   einiger  Einzelheiten   das 
Gesamtwerk  eines  solchen  Riesen  zu  opfern.    Er  hat  die  zärt- 
lichen Sophismen  der  „ersten  Liebe"  gehabt,  die  sich  einer  Er- 
örterung der  durchlebten  Wonnen  widersetzt.     „Man  schreibt", 
sagt  er  unbefangen,  „überhaupt  nicht  die  Kritik   einer  Weltan- 
schauung:  sondern   man   begreift   sie,   oder   begreift   sie   eben 
nicht  .  .  .  Jemand,   der  den  Duft  einer  Rose   nicht  riecht,  wird 
doch  wahrhaftig  nicht  darüber  kritisieren  dürfen;  und  riecht  er 
ihn:  ä  la  bonheur!   dann  wird  ihm  die  Lust  vergehn,  zu  kriti- 
sieren".    Trotz   alledem   brach   das   theoretische   Gebäude   der 
pessimistischen  Philosophie  Stück  für  Stück  in  seinem  geschärften 
Verstände  zusammen,  und  als  er  im  Jahre  1874  die  dritte  seiner 
..(  n/eitgemäßen  Betrachtungen,"    „Schopenhauer    als    Erzieher' 
schrieb,   hatte   er   sich   schon   lange   vom   Gängelbande  seines 
ersten   Meisters   freigemacht,  wie   er  es   später  ohne  Rückhalt 
ausspricht,  und  was  zudem  manche  Seite  seines  Briefwechsels 
bezeugt.    Die  Ursache  dieser  raschen  Untreue   müssen   wir   in 
der  Verschiedenheit   suchen,   die,    trotz    mancher  Ähnlichkeiten 
das  Temperament  des  Meisters  von  dem  des  Schülers,  und  folg- 
lich  ihre  Weltauffassung  trennte.     In   der  Tat,  wenn   es  in  der 
Geschichte  des  menschlichen  Denkens  eine  auffallende  Erschei- 
nung gibt,  so  ist  es  die,  daß  alle    ursprünglichen  Geister   sich 
unbewußt  einen  Gott  nach  ihrem  Bilde  schaffen,  indem  sie  ihr 


*)  Vgl.  Förster-N.  Biographie  I.  343. 
Si>illi><re,  Apollo  oder  Dionyaot? 
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eigenes  unbefriedigtes  Streben  idealisieren  oder  wenigstens  die 
physischen  und  moralischen  Züge,  die  in  ihren  Augen  die  Attri- 
bute der  Vollkommenheit  und  Macht  ausmachen,  gruppieren, 
um  ihnen  eine  Persönlichkeit  außerhalb  ihrer  eigenen  zu  ver- 
leihen. Diese  Macht  kann  übrigens  wohltätig  oder  übelwollend 
sein,  jenachdem  das  Gefühl  des  Vertrauens  oder  der  Furcht  in 
der  Einbildungskraft  des  Andächtigen  vorherrscht.  Taine  hat 
einst  seine  Erfahrungen  als  philosophischer  Kritiker  in  der 
psychologischen  Skizze  einer  Katze,  die  die  Göttlichkeit  der 
Bratpfanne  dartut,  zusammenfassen  können.*)  Nietzsche  hat 
demnach  ein  System  der  Metaphysik  aufgestellt,  das  seine  Per- 
sönlichkeit und  Wünsche  wiederspiegelt,  und  das  er  in  zwei  zwölf 
Jahre  auseinanderliegenden  Versionen  wiedergibt,  die  zwar  in 
der  Form  leicht  von  einander  abweichen,  in  ihrem  Grunde  je- 
doch identisch  sind.  Der  Gott  dieses  Tempels  ist  eine  Art 
impulsiver,  aus  dem  Gleichgewicht  gebrachter  Satyr,  der  gegen 
1871  die  Züge  eines  genialen  Menschen  trug,  der  Richard 
Wagner  ähnelte  und  gegen  1883  unter  der  Kutte  eines  seltsamen 
Einsiedlers  verkleidet  war,  der  wie  der  Nietzsche  von  Sils-Maria 
aussah. 

2.  Das  ekstatische  Leiden  als  Prinzip  der  Dinge. 

Gleich  nach  der  rauhen  moralischen  und  physischen  Er- 
schütterung, die  für  unseren  Denker  der  70er  Krieg  und  sein  Aus- 
marsch als  Krankenwärter  in  Lothringen  waren,  wirft  er  in  einem 
Zustande  schwärmerischen  Leidens  den  Entwurf  einer  Metaphysik 
der  Kunst  auf  das  Papier  („Sokrates  und  die  Tragödie"),  von 
der  er  an  seinen  Freund  Rohde  schreibt:**)  „Das  Studium  Schopen- 
hauers wirst  du  überall  bemerkt  haben,  auch  in  der  Stilistik: 
aber  eine  sonderbare  Metaphysik  der  Kunst,  die  den  Hintergrund 
macht,  ist  so  ziemlich  mein  Eigentum,  nämlich  Grundbesitz, 
aber  nicht  mobiles,  cursives,  gemünztes  Eigentum.  Daher  die 
„purpurne  Dunkelheit":  als  welcher  Ausdruck  mir  unbe- 
schreiblich gefallen  hat".  In  dieser  Metaphysik  nimmt  die  Ekstase 


*)  Reise  in  die  Pyrenäen.  —  Anatole  France  hat  die  Moral  eines  Hundes 
ebenso  skizziert  (Crainquebille). 

**)  Briefwechsel,  II.  p.  258.  Brief  vom  4.  August  1871. 
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eine  grundlegende  Stellung  ein,  ob  sie  nun  die  vorübergehende 
Folge  bacchischer  Frühlingstrunkenheit  ist,  oder  die  bleibende 
Wirkung  einer  neuropathischen  Exaltation.  In  jedem  Falle  wird 
diese  Ekstase,  ob  narkotisch  oder  pathologisch,  ausdrücklich  als 
Mittel  gegen  den  Schmerz  verstanden.  So  wurde  sie  uns 
bei  ihrem  ersten  historischen  Auftreten  in  der  gequälten  Welt 
der  Titanen  vorgeführt.  Aus  diesem  Grunde  erregt  sie  Nietzsches 
Bewunderung  und  Neid  bei  dem  christlichen  Märtyrer,  der  von 
seinen  herzlosen  Henkern  gefoltert,  trotzdessen  empfindungslos, 
ja  sogar  von  einer  übernatürlichen  wonnereichen  Verzückung 
durchdrungen  ist,  da  er  in  seiner  Glaubensbegeisterung  Erschei- 
nungen von  oben  erblickt,  die  ihm  während  seiner  Marter  zur 
Seite  stehen.*)  Dann  stellt  er  sich  mit  kühner  Verallgemeine- 
rung seiner  Lieblingsgedanken  als  Dichterphilosoph  von  Geburt 
und  Vertrauter  der  mystischen  Kühnheit  Schopenhauers  plötzlich 
vor,  daß  das  metaphysische  Prinzip  der  Welt**)  recht  gut  ein 
bis  zum  Paroxysmus  gesteigerter  Schmerz  sein  könnte,  aber  ein 
allmächtiger  Schmerz,  der,  mit  übermenschlichen  künstlerischen 
Fähigkeiten  begabt,  sich  einen  wohltätigen  Traum,  eine  mildernde 
Ekstase  zu  schaffen  wußte,  indem  er  zu  seiner  Zerstreuung  die 
mit  aktiven  Marionetten  bevölkerte  Erscheinungswelt  hervorbringt. 
Die  um  uns  vorgehende  historische  Bewegung  wäre  nach  dieser 
Annahme  das  Ergebnis  der  Anstrengungen  des  gefolterten  Gottes, 
der  sich  auf  seinem  Leidenslager  hin  und  her  wirft,  um  eine 
bequemere  Stellung  zu  finden.  Und  in  dem  Gesetz  der  Kausali- 
tät, das  dieser  Schöpfer  seinen  Geschöpfen  auferlegt,  müßte  man 
schließlich  ein  Verfahren  sehen,  das  er  wählt,  um  tiefer  zu 
träumen  und  während  seines  Traumes  nicht  durch  einen  un- 
vorhergesehenen Zwischenfall  gestört  zu  werden. 


*)  Werke,  IX.  p.  191.  —  In   seinem   am  wenigsten   mystischen  Augen 
blick  meint  er  noch,  daß  die  hcilijjc  Lüge  der  sterbenden  Arria:    Paete,  non 
dolet,  alle  Wahrheiten  verdunkle,   die  je  von  Sterbenden  gesprochen  wurden. 
(III.  6.  24 

**)  Nietzsche  nennt  diesen  Gott  selten  Willen  wie  sein  Meister  es  tut, 
denn  er  betrachtet  den  Willen  nicht  als  das  Wesentliche,  sondern  nur  als 
die  allgemeinste  Erscheinung  dieses  Prinzips. 

5* 
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3.  Der  ekstatische  Optimismus. 

Wir  wollen  uns  nicht  damit  aufhalten,  eine  so  phantastische 
Darstellung,  die  man  für  das  nehmen  muß,  was  sie  ist,  nämlich 
für  eine  Künstlerallegorie,  zu  erörtern,  aber  wir  müssen  unver- 
züglich bemerken,  daß  diese  Darstellung  Schopenhauers  Meta- 
physik von  Grund  aus  umwirft,  trotz  der  scheinbaren  Verwandt- 
schaft dieser  beiden  Theorieen.  Nietzsche  sagt  uns  mit  klaren 
Worten,  daß  die  Erscheinungswelt,  die  Individuation,  die  offen- 
bare Pluralität  der  Wesen  „Resultat  des  Leidens,  nicht  Ursache" 
ist.*)  Durch  diese  Behauptung  werden  also  das  Übel  und  der 
Schmerz  in  das  geheimnisvolle  Jenseits  geworfen,  während  das 
Wohlbefinden,  die  Linderung,  die  Kraft  ekstatischen  Trostes  das 
Vorrecht  des  gegenwärtigen  Lebens  bleiben.  Mit  einem  Wort, 
wir  haben  eine  Lehre  vor  uns,  die  das  Leben  ebenso  sehr  be- 
jaht, wie  Schopenhauers  Lehre  es  verneint,  wenn  sie  im  Gegen- 
satz lehrt:  das  Wohl,  der  Friede,  das  Glück  liegen  in  der  Ur- 
einheit  und  dem  Nirwana;  das  Übel  und  das  Leiden  in  der 
Individuation,  der  Täuschung  der  Maja,  der  Welt,  die  uns  umgibt. 

Wie  ist  indessen  der  Gegensatz,  den  wir  hier  andeuten, 
mit  der  scheinbaren  Verwandtschaft  in  Einklang  zu  bringen, 
die  wir  soeben  zwischen  den  metaphysischen  Dichtungen  Schopen- 
hauers und  Nietzsches  festgestellt  haben?  Das  Geheimnis  dieses 
Gegensatzes  in  der  Ähnlichkeit  beruht  darin,  daß  Nietzsche  als 
leidenschaftlicher  Musiker  und  Künstler  in  dem  ästhetischen 
Teil  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  die  ersten  Züge  einer 
Metaphysik  erwartet,  die  Schopenhauer  nur  in  dem  ethischen 
Teil  seines  Werkes  vollständig  gegeben  hat.  Der  Frankfurter 
Denker  hätte  als  Schluß  seines  dritten  Buches  eine  Art  gefesselten 
Prometheus  zeichnen  können,**)  einen  mit  Zangen  gefolterten 
Märtyrer,  der  in  der  künstlerischen  Vision  einen  Trost  seiner 
Leiden  zu  finden  sucht.  Aber  sicherlich  hätte  er  diesen  Prome- 
theus auf  die  Erde  gesetzt  mit  dem  Blick  zum  Himmel,  dem 
Vaterlande   der  heiteren   Einheit  ohne   Zwietracht,   anstatt   ihm 


Werke,  IX.  p.  193. 
**)  Eine  den  gefesselten  Prometheus  darstellende  Titelvignette  findet  sich 
in  der  „Geburt  der  Tragödie". 
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die  umgekehrte  Stellung  zu  geben,  wie  es  Nietzsche  versucht 
hat.  Auch  er  litt  an  einem  drückenden  physiologischen  Erbe, 
ohne  in  den  Grund  seines  Leidens  eindringen  zu  können,  aber  er  fand 
Erholung  in  der  Abkehr  vom  Streite;  er  zog  seiner  ganzen  An- 
lage nach  träumerische  Betrachtung  leidenschaftlicher  Anspannung 
vor,  gerührte  Eintracht  pittoreskem  Disput,  Regelmäßigkeit  dem 
Affekt,  und  Nietzsche  verspottete  später  seine  „antiaphro- 
disische" Ästhetik.  Schopenhauers  Gott  war  also  fast  ganz  so 
wie  sein  Erfinder  ein  ruhiger  und  friedfertiger  Sonderling,  der 
sich  nach  einer  schleunigen  Zuflucht  in  die  beschauliche  Ruhe 
and  Untätigkeit  eines  Nirwanas  ohne  überraschende  Täuschungen 
sehnte,  und  darunter  litt,  daß  er  durch  den  Lärm  des  Lebens 
und  die  verwünschten  Zudringlichkeiten  der  Wesen  gestört,  be- 
lästigt, gereizt  und  übermäßig  angespannt  wurde.  Hat  er  diese 
beklagenswerte  Welt  nicht  aus  Unachtsamkeit  und  in  dem  Taumel 
eines  „Fehltrittes"  geschaffen? 

Je  stechender  das  Leiden,  um  so  außergewöhnlicher  das 
Heilmittel.  Das  Übel  Nietzsches  verlangt,  um  vergessen  werden 
zu  können,  anderes  als  den  pseudoapollinischen  Traum  seines 
Meisters.  Es  bedingt  die  dionysische  Ekstase  mit  kataleptischen 
Visionen  und  Halluzinationen  gewürzt,  die  aus  dem  freiwilligen 
Narkotismus  oder  der  erblichen  Hysterie  entstehen.  Sein  Gott 
ist  demnach  eine  lebhafte  Persönlichkeit,  die  sich  auf  dem  Ruhe- 
bette nicht  wohl  fühlt,  in  Zirkuskämpfen  Zerstreuung  sucht  und 
mit  Entzücken  pittoresken  Streit  und  Zeugnisse  einer  Tatkraft, 
wie  sie  Stendhal  an  den  Kalabresen  so  sehr  schätzte,  um  sich 
herum  wahrnimmt.  Dieser  Gott  hat  im  Laufe  des  romantischen 
neunzehnten  Jahrhunderts  mehr  Anbeter  um  sich  versammelt 
als  der  vorhergehende.  —  Am  Anfang  des  „Zarathustra",  in 
dem  Kapitel  von  den  „Hinterweltlern",  faßt  Nietzsche  in  sehr 
knappen  Ausdrücken  seine  eigene  Jugendmetaphysik  zusammen, 
die  er  in  gutem  Glauben  ohne  Wiederkehr  aufgegeben  zu  haben 
vermeinte,  als  er  sich  dieser  Epoche  unmerklich  schon  wieder 
näherte: 

..f  inst  warf  auch  Zarathustra  seinen  Wahn  jenseits  des 
Menschen,  gleich  allen  Hinterweltlern.  Eines  leidenden  und  zer- 
quälten  Gottes  Werk  schien  mir  da  die  Welt. 
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Traum  schien  mir  da  die  Welt,  und  Dichtung  eines  Gottes; 
farbiger  Rauch  vor  den  Augen  eines  göttlich  Unzufriedenen. 

Gut  und  böse  und  Lust  und  Leid  und  Ich  und  Du  —  farbiger 
Rauch  dünkte  mich's  vor  schöpferischen  Augen.  Wegsehen  wollte 
der  Schöpfer  von  sich,  —  da  schuf  er  die  Welt. 

Trunkne  Lust  ist's  dem  Leidenden,  wegzusehen  von  seinem 
Leiden  und  sich  zu  verlieren.  Trunkne  Lust  und  Selbst-sich- 
Verlieren  dünkte  mich  einst  die  Welt. 

Diese  Welt,  die  ewig  unvollkommene,  eines  ewigen  Wider- 
spruches Abbild  und  unvollkommnes  Abbild  —  eine  trunkne 
Lust  ihrem  unvollkommnen  Schöpfer:  —  also  dünkte  mich  einst 
die  Welt 

Ach,  ihr  Brüder,  dieser  Gott,  den  ich  schuf,  war  Menschen- 
Werk  und  -Wahnsinn,  gleich  allen  Göttern! 

Mensch  war  er,  und  nur  ein  armes  Stück  Mensch  und  Ich: 
aus  der  eigenen  Asche  und  Glut  kam  es  mir,  dieses  Gespenst, 
und  wahrlich!    Nicht  kam  es  mir  von  Jenseits!  .  .  .  .* 

Man  könnte  es  nicht  besser  ausdrücken;  aber  die  Wahn- 
gebilde der  Jugend,  die  in  der  Morgenröte  unseres  denkenden 
Bewußtseins  aus  unserem  eigenen  Grunde  erstanden,  erscheinen 
oft  im  reifen  oder  im  vorzeitigen  Greisenalter  wieder,  ein  wenig 
verkleidet,  so  daß  man  sie  nicht  gleich  erkennen  kann,  aber 
doch  sich  selbst  ähnlich,  eigenartige  Früchte  des  persönlichen 
Charakters,  den  der  kurze  Lauf  eines  individuellen  Daseins  doch 
nur  wenig  verändert.  Wir  werden  späterhin  das  Schauspiel  der 
Rückkehr  Zarathustras  zur  „Torheit"  seiner  Jugend  sehen. 

Wenn  indessen  bittere  Leiden  durch  hinreißende  Ekstasen 
ausgeglichen  werden,  so  werden  sie  in  wohlvorbereiteten  Ge- 
mütern leicht  als  Wollust  empfunden.  Es  scheint,  daß  Nietzsche 
bald  nach  dem  ersten  Entwurf  seiner  Metaphysik  der  Kunst 
als  er  die  letzte  fiand  an  die  Schlußkapitel  der  „Geburt  der 
Tragödie"  legte,*)  Bedenken  getragen  hat,  seinen  Gott  als 
leidend  anzusehen.  Ist  denn  die  Welt  nicht  vielmehr  in  der 
Freude  ästhetischer  Zeugung  gebildet  worden,  um  die  vor  allem 
Dasein  vorhandene  Glückseligkeit  ihres  Urhebers  durch  geniale 
Träume   zu   erhöhen   und   zu   vervielfältigen?    In   diesem  Falle 


_ 


*>  Vgl.  §  24. 
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hätte  das  Erdenleben  nicht  mehr  das  ausschließliche  Vorrecht, 
seinen  göttlichen  Zuschauer  zu  beglücken,  sondern  es  bliebe 
noch  verführerischer,  schöner  und  glänzender  als  die  Welt  des 
Dinges  an  sich.  Wir  sind  also  noch  immer  weit  entfernt  vom 
Pessimismus  Schopenhauers. 

Und  doch  bleibt  dem  Erfinder  dieser  angenehmen  Phantas- 
magorie  ein  Bedenken.  Eine  Schwierigkeit  beunruhigt  und  be- 
•cfaffügt  den  unter  dem  Mystiker  zuweilen  erwachten  Logiker. 
Wie,  fragt  er  sich  dann  mit  Besorgnis,  wenn  unsere  Welt 
wirklich  ein  ekstatisches  Phänomen  ist,  wie  können  diese 
Visionen  der  Ekstase,  die  lebenden  Wesen  in  ihrem  Schöße, 
wie  können  die  vollendeten  Phantome,  die  Tiere  und 
Menschen  ihrerseits  leiden?  Und  weniger  als  irgend  ein 
anderer  könnte  ein  ehemaliger  Anhänger  Schopenhauers  ihre 
Leiden  leugnen!  —  Sollte  etwa  das  bei  ihrem  Urheber  ange- 
nommene Leiden,  deutet  er  eines  Tages  an,  auf  sie  übergehen, 
damit  er  auf  diese  Weise  Erleichterung  finde?  Aber  diese  Er- 
klärung, die  mit  seiner  anfänglichen  Annahme  so  schlecht  zu- 
sammenstimmt, befriedigt  ihn  nicht  recht,  und  er  setzt  sich 
oftmals  dieses  störende  Fragezeichen.  Aber  da  er  sich  nie  dazu 
verstanden  hat,  eine  vollständige  und  logische  Darlegung  seiner 
ersten  Metaphysik  zu  geben,  so  hat  er  das  schwierige  Problem 
des  irdischen  Leidens  gewöhnlich  aus  seinem  Denken  entfernt, 
ohne  sich  weiter  um  seine  Lösung  zu  bekümmern. 

4.  Der  Genius,  die  höchste  Ekstase  des  All-Einen. 

Es  bleibt  dabei,  daß  die  Individuation.  die  Pluralität  der 
Dinge  ein  erster  Ausfluß  dieses  ekstatischen  Gottes,  des  Welt- 
schöpfers,  ist.  Das  Kunstwerk  ist  ein  zweiter  vollendeterer  Grad 
derselben  göttlichen  Anstrengung  in  bezug  auf  die  Zerstreuung 
und  das  Vergnügen.  Durch  sich  selbst,  in  den  Schönheiten  der 
Natur,  oder  durch  die  Werke  menschlicher  Künstler,  seiner  voll- 
kommensten Geschöpfe,  bietet  sich  der  All-Eine  verfeinertere 
Schauspiele  dar,  als  es  die  des  gemeinen  täglichen  Lebens  sind. 
Der  dritte  Aufschwung  endlich,  der  Gipfel  des  Gebäudes  der 
Schöpfung,  zu  dem  die  beiden  anderen  nur  Vorstufen  sind,  ist 
der  vollendete  Künstler,  der  „Genius",  die  höchste  Ekstase  der 
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Ureinheit,   die   nur  durch   den  Kanal   der   großen  Männer   zum 
vollen  Bewußtsein  ihrer  schönen  Traumvorstellungen  kommt. 

Dieser  Grad  saugt  sogar  die  beiden  vorhergehenden  in  sich 
auf,  so  daß  die  Natur  und  ihre  Tochter,  die  Menschheit,  in  den 
Augen  des  All-Einen  fast  nur  die  Vorbereitung,  die  „fortgesetzte 
Geburt  des  Genius"  sind.  In  der  Tat  nur  die  für  unsere  Sinne 
unüberwindbaren  Täuschungen  von  Raum  und  Zeit  lassen  uns 
den  Genius  individuell  und  sterblich  erscheinen,  während  er 
lebendig  und  in  jedem  Augenblick  wirksam  ist,  wenn  man  sich 
auf  den  Gegenstand  der  Gottheit  Nietzsches  stellt.*)  Durch  un- 
sichtbare Bande  vereint  führen  die  großen  Männer  über  die 
Grenzen  und  Jahrhunderte  hinaus  unter  sich  ein  ewiges  Ge- 
spräch, und  das  ist  das  einzige  Geschehnis  unter  den  Menschen, 
dem  der  entzückte  All-Eine  ernste  Aufmerksamkeit  schenkt,  der 
einzige  würdige  Gegenstand  der  Geschichte.**)  Alles  das  bildet 
in  Wahrheit  einen  Bau,  der  schwindlig  und  unbewohnbar  für 
kühle  Geister  ist,  aber  ähnlich  wie  seine  Vorgänger  in  der 
reichen  mystischen  Philosophie  des  heutigen  Deutschlands  un- 
bestreitbar eine  gewisse  Größe  besitzt  und  eine  schöne  Dichtung 
unerschrockener  Einbildungskraft  verwirklicht. 

Dieser  gewissermaßen  universellen  und  ewigen  Auffassung 
vom  Genius  fügte  Nietzsche  später  eine  eingeschränktere  Begriffs- 
bestimmung hinzu,  in  die  er  schon  damals  einige  Grundzüge 
seines  Rassenbegriffs  einführte.  Wurde  er  dazu  durch  seinen 
Meister  Wagner  getrieben,  unter  dessen  deutschem  Einfluß  er 
die  künftige  Religion,  die  er  im  Traume  sieht,  „deutsche  Kultur" 
nennt,  obgleich  er  in  Stunden  eines  weitherzigen  Empfindens 
dem  ganzen  Weltall  ihre  Wohltaten  verspricht?  —  Wie  dem  auch 
sei,  er  stellt  uns  den  genialen  Menschen  oft  als  aus  einem  be- 
stimmten Volke  hervorgegangen  dar,  um  daraus  dessen  Volks- 
seele zu  erschließen  und  seine  besonderen  Eigenschaften  zu 
personifizieren.***)  Ebenso  wie  der  Text  der  wahren  Tragödie 
aus  der  Musik  als  andeutungsweise  erklärendes  Beispiel  der 
unsagbaren  Eindrücke   eines  wohlbegabten  Künstlers  ekstatisch 


)  Werke,  IX.  p.  145. 
**)  Werke,  X.  p.  109. 
***>  Werke,  IX.  p.  358. 
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hervorgeht,  so  entsteht  der  geniale  Mensch  hie  und  da  aus  der 

großen  Volkssymphonie  als  individuelle  und  präzise  Erscheinung, 
die  eine  Nation  an  das  Ewige  anknüpft,  indem  sie  die  meta- 
physischen  Züge  der  Rasse  in  einem  Un/ekeesen  verkörpert. 

Übrigens  dürfe  man  nicht  daraus  schließen,  daß  die  Genies 
das  Erzeugnis  der  Masse  seien:  ein  demokratischer  Grundsatz, 
der  unserem  Aristokraten  Schauder  einflößt.  Ganz  im  Gegenteil 
bildet  die  Masse  gewissermaßen  ihren  unbestimmten  Widerschein 
oder  ihre  Repercussion.  Das  Leben  eines  Volkes  wiederspiegelt 
aber  auf  unreine  und  trübe  Weise  das  Dasein  seiner  großen 
Männer.  Wie  sollte  das  Auftreten  des  Genies  etwas  mit 
dem  sozialen  Zustand  einer  menschlichen  Gruppe  zu  schaffen 
haben,  da  er,  wie  wir  gesehen  haben,  ein  dem  Einfluß 
von  Raum  und  Zeit  entzogenes  metaphysisches  Phänomen  ist  ? 
Dein  All-r.incn  gelingt  es  einmal,  seine  eigenen  Bestrebungen  in 
einer  bestimmten  Richtung  sozusagen  durch  Kondensation  oder 
Sublimation  rein  anzuschauen,  während  er  bis  dahin  nur  dazu 
gelangt  war,  sie  in  verworrener  Gestalt,  durch  die  Gesamtheit 
der  nationalen  Gruppe  zu  verwirklichen.  Der  Genius  bietet  ihm 
den  Anlaß,  einen  Augenblick  auf  seinem  unaufhaltsamen  Gange 
zum  Mannigfaltigen  anzuhalten  und  bleibende  Typen  sich  ins 
Bewußtsein  zu  rufen  unter  Verachtung  der  banalen  Pluralität 
der  Wesen.  Für  uns  andere  Sterbliche  haben  infolgedessen 
hervorragende  Philosophen  und  Künstler  ungewöhnliche  Vor- 
züge; sie  gestatten  uns,  einen  Blick  in  die  Werkstatt  der  Gott- 
MtUf  zu  werfen,  sie  bei  ihren  Berufsgeheimnissen  zu  belauschen, 
zu  sehen,  wie  sie  auf  ihre  Weise  Größe  und  Verfall  politischer 
Gruppen  und  die  umfassenden  Ereignisse  der  Geschichte  an- 
bahnt 

Wie  sollte  man  sich  nicht  versucht  fühlen,  diesen  wahren 
Emanationen  der  Gottheit  göttliche,  oder  doch  wenigstens 
Heiligenverehrung  darzubringen  und  auf  dieser  mystischen  An- 
schauung ihres  Ursprunges  eine  Religion  der  großen  Männer  zu 
begründen!  Schon  Schopenhauer  identifizierte  instinktiv  den 
Genius  und  den  Heiligen.  Nietzsche  versucht,  zu  seiner  geheimnis- 
vollen Gottheit  durch  die  Fürsprache  seiner  von  ihm  so  ent- 
schieden heilig  gesprochenen  geistigen  Führer  ZU  gelangen  und 
entwirft  eine  Religion  des  Genius. 
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II. 

Feinde  und  Bundesgenossen  der  neutragischen 
Kultur  oder  Religion  des  Genius. 

Es  ist  eine  Binsenwahrheit,  daß  es  leichter  ist  zu  zerstören 
als  aufzubauen,  zu  kritisieren  als  zu  produzieren.  Nietzsche, 
dessen  wankende  Gesundheit  unaufhörlich  seine  großartigen 
philosophischen  Pläne  kreuzte,  hat  sich  frühzeitig  damit  abge- 
funden, mit  verneinenden  oder  rein  apologetischen  Arbeiten 
hervorzutreten,  die  er  sich  im  Stande  fühlte,  mit  mäßiger  An- 
strengung zu  Ende  zu  führen.  Von  dieser  idealen  neuen 
Kultur  oder  Religion  des  Genius,  deren  Emporkommen  er 
als  wünschenswert  und  nahe  bevorstehend  erkennt,  und  die  er 
„tragisch"  oder  „deutsch"  nennt,  je  nachdem  in  ihm  huma- 
nistische oder  partikularistische  Empfindungen  vorherrschen, 
bezeichnet  er  vor  allem  die  bedrohlichen  Feinde,  welche  alle  von 
gutem  Willen  Beseelten  ohne  Waffenstillstand  bekämpfen  müssen. 
Dann  weist  er  mit  dem  Finger  auf  jene  bereits  entschwundenen 
Vorläufer  und  noch  lebenden  Apostel,  die  man  verstehen,  ehren 
und  nach  besten  Kräften  unterstützen  müsse.  Endlich  behält 
er  sich  für  eine  günstigere  Stunde  die  Aufgabe  vor,  die  Dogmen 
zu  scharfem  Ausdruck  zu  bringen  und  die  Vorschriften  der 
Religion  des  Genius  zu  kodifizieren.  Das  ist  das  Programm  für 
seine  Tätigkeit,  das  er  in  seinem  Jugendbriefwechsel  manches 
Mal  auseinandergesetzt,  das  er  aber  nur  zum  Teil  in  den  „Un- 
zeitgemäßen Betrachtungen",  deren  Zahl  sich  auf  dreizehn  be- 
laufen sollte,  zur  Ausführung  gebracht  hat. 

Um  der  ersten  Forderung  dieses  Programms  zu  genügen, 
gibt  sich  Nietzsche  mit  dem  Ungestüm  eines  durch  seinen 
Glauben  fanatisierten  Neubekehrten;  er  spricht  selbst  von  „heiliger 
Wut"*),  die  in  seinem  Herzen  mit  Zeiten  pessimistischer  Nieder- 
geschlagenheit abwechselte.  Und  vor  diesen  plötzlichen  Rück- 
schlägen im  Kampf,  vor  diesem  richtigen  Amoklaufen  auf  dem 
Felde  der  moralischen  Literatur  empfanden  die  Opfer  wie  Strauss, 
oder  sogar  die  nur  mittelbar  betroffenen  Freunde,  wie  die  Uni- 
versitätslehrer Ritschi,   Burckhardt   und   zuweilen   selbst   Rohde 


*)  Förster-N.,  Biographie  II.  p.  127. 
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eine  Verblüffung,  die  sie  mehr  oder  weniger  unumwunden  zum 
Ausdruck  brachten').  Diese  besonnenen  Geister  fragten  sich 
besorgt,  welcher  Gott  oder  Dämon  diesen  Seher  mit  den  sonder- 
baren und  doch  sicheren  Tönen  aufregte. 

1.  Die  Verbrechen  der  modernen  deutschen  Universitätsgesellschaft. 

Für  Nietzsche,  den  Enkel  Rousseaus  und  den  Sohn  der 
Romantik,  ist  der  Feind  des  neuen  Glaubens  im  allgemeinen, 
die  Gesellschaft  als  Gesamtheit,  wenigstens  die  einzige,  die  er 
kennt  und  von  der  er  sich  in  seinem  überströmenden  Individu- 
alismus belästigt  fühlt,  die  moderne,  falsche  entartete  Gesell- 
schaft,  die  ihres  Namens  unwürdig  ist.  Im  besonderen  ist  es 
dk  ihn  umgebende  Gesellschaft,  die  er  jeden  Tag  berührt  und 
die  seine  nervöse  Stimmung  unaufhörlich  reizt,  nämlich  die 
gebildete  deutsche  Gesellschaft.  Vor  allem  ist  es  die  Berufs- 
genossenschaft, die  ihn  umgibt,  deren  Schwächen  er  unter  seinem 
kurzsichtigen  Blick  unendlich  vergrößert:  der  gesamte  Univer- 
sitätskörper einschließlich  seiner  Kollegen  auf  dem  Katheder.  Zuerst 
Isl  die  Gesellschaft  im  allgemeinen  diesem  pathologischen  Egoisten, 
ohne  daß  er  sich  darüber  vielleicht  ganz  klar  wird,  von  vorn- 
herein zuwider.  Daher  seine  romantischen  Anklagen  gegen  den 
egoistischen  Staat,  der  nur  an  seinen  unmittelbaren  Vorteil 
denkt  und  seine  kulturellen  Verantwortlichkeiten  auf  die  lange 
Bank  schiebt,  Betrachtungen,  die  bei  Nietzsche  einen  großen 
Platz  einnehmen.  Die  vierte  „Unzeitgemäße"  ist  schon  fast  ganz 
gegen  die  Tyrannei  des  Moloch  Verwaltung  gerichtet,  der  hoch- 
sinnigen Individualitäten  verhängnisvoll  sein  muß.  Die  neue 
Erziehung,  deren  Ziel  die  Vorbereitung  einer  nur  durch  Güte 
gelenkten  Generation  sein  soll,  die  wirtschaftliche  Ungleichheiten 
und  politische  Autoritäten  nicht  kennt,  muß  damit  anfangen, 
daß  sie   ihre  Zöglinge   „in    Widerspruch   zu   allen   bestehenden 


!  in  alter  Professor,  ein  Kollege  von  Erwin  Rohdc,  sagte  zu  diesem: 
ihr  Prcind  ischt  halt  sehr  uhngehalten  darüber,  daß  es  nit  lauter  Schenies 
Kil»t;  .Mein  Gott,  es  muß  doch  auch  Mittelmaßige  geben,  usw.  Er  ischt  nun 
aber  halt  sackgrob  usw."  Briefwechsel  II.  p.  490».  Unsere  jungen  Roman- 
tiker zuckten  die  Achseln  vor  diesen  trivialen  Einwanden.  Das  Genie  war 
für  sie  im  ganzen  ein  vornehmes  Ideal  und  sie  verachteten  die,  welche  nicht 
zum  Verständnis  desselben  kommen  konnten. 
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Mächten  stellt*).  An  ihre  Stelle  wird  man  den  auf  Musik  d.  h. 
auf  den  Narkotismus  des  Gehörs  begründeten  Staat  setzen**). 
Diese  Aussprüche  geben  ziemlich  deutlich  das  Ideal  der  mystischen 
Anarchie  an,  die  die  Grundlage  der  neutragischen  Kultur  ist. 
Noch  präziser  richtet  sich  der  Angriff  des  künftigen 
Zarathustra  gegen  die  herrschenden  Klassen,  in  deren  Schoß  er 
zu  leben  verdammt  ist.  Lesen  wir  die  folgende  herabsetzende 
Beschwörung  des  friedlichen  und  herzlichen  deutschen  Bürgers 
aus  der  guten  alten  Zeit.  Dieser  „Philister"***)  „wies,  ohne  jede 
unnütze  Verschämtheit,  auf  alle  verborgenen  und  heimlichen 
Winkel  seines  Lebens,  auf  die  vielen  rührenden  und  naiven 
Freuden,  welche  in  der  kümmerlichsten  Tiefe  der  unkultivierten 
Existenz  und  gleichsam  auf  dem  Moorgrunde  des  Philister- 
daseins als  bescheidene  Blumen  aufwachsen."  Es  haben  sich, 
sagt  Nietzsche  anderswo,  Talente  zweiten  Ranges  gefunden,  wie 
z.  B.  das  Auerbachs,  die  „das  Glück,  die  Heimlichkeit,  die  All- 
täglichkeit, die  bäurische  Gesundheit  und  alles  Behagen  welches 
über  Kinder-  Gelehrten-  und  Bauernstuben  in  Deutschland  aus- 
gebreitet ist,  mit  zierlichem  Pinsel  nachmalten."  Die  idyllischen 
Persönlichkeiten f),  die  in  diesen  Schilderungen  vorüberziehen, 
können  wohl  zart,  empfänglich,  ernst,  mächtig,  begabt,  reich  an 
inneren  Schätzen  sein;  als  Ganzes  jedoch  sind  sie  schwach  und 
mittelmäßig.  Ihr  würdiger  Philosoph  ist  Hartmann,  dieser  „Parodist" 
Schopenhauers,  dieser  „Possenreißer,"  dem  Nietzsche  ironisch 
vorschlägt,  eine  Locke  Philisterhaare  zu  opfern  nach  dem  Bei- 
spiel, wie  Schleiermacher  Spinozas  Manen  ehrte.  Nichts  ist 
ihm  in  der  Tat  widerwärtiger,  als  die  gleichmacherische  Perspektive 
aus  der  der  Philosoph  des  Unbewußten  das  „Mannesalter"  der 
Menschheit  macht,  weil  dort  weder  von  Kunst  noch  Genie  mehr 
die  Rede  sein  wird,  weil  sich  dort  eine  Gesellschaft  von  Hand- 
arbeitern in  bequemer  Plattheit  von  der  Erfüllung  ihrer  vulgären 
Aufgaben  ausruhen  wird.  Unser  Ästhetiker  hat  vor  diesem  wider- 
lichen Schauspiel   dieselben  Empfindungen,   die  Gobineau  beim 


•)  Werke,  X.  p.  459.  460. 
**)  Werke,  I.  p.  529. 
***)  Werke,  I.  p.  190. 
t)  Werke,  I.  316. 
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Anblick  der  durch  die  allgemeine  Mischung  der  Rassen  all- 
mählich geschaffenen  menschlichen  Wiederkäuer  bewegen.  Zu 
wiederholten  Malen  ruft  er  die  Autorität  Renans  an,  um  Strauss 
gegenüber  festzustellen,  daß  das  Jahr  1870  nicht  den  Triumph 
der  deutschen  Kultur  gesehen  hat,  wie  der  alte  optimistische 
Hegelianer  behauptete,  sondern  daß  vielmehr  diese  Kultur  noch 
gänzlich  zu  schaffen  bleibt. 

Zuweilen  jedoch  empfindet  dieser  feurige  Bilderstürmer  ein 
Bedenken  bei  seinen  Angriffen.  Vielleicht  erinnert  er  sich,  daß 
Richard  Wagner  selbst,  als  er  1865  den  echten  Deutschen 
schilderte*),  fast  ganz  genau  das  Bild  dieses  Philisters  zeichnete, 
den  sein  Schüler  mit  seinen  Pfeilen  überschüttet.  Dann  erklärt 
er  sich  geneigt,  einige  Tugenden  bei  seinen  Landsleuten  an- 
zuerkennen, wenigstens  in  einer  Vergangenheit,  die  nicht  un- 
mittelbar durch  tägliche  Einmischung  seinen  argwöhnischen 
Individualismus  verletzt.  Er  geht  sogar  soweit,  einen  Hymnus 
auf  die  alten  deutschen  Sitten  anzustimmen**)  und  es  direkt 
auszusprechen,  daß  die  nationalen  Eigenschaften  der  Tapferkeit, 
Treue,  Schlichtheit,  Güte,  Aufopferung,  lauter  Tugenden,  die  er 
vorher  herabgesetzt  hatte,  aber  in  Wagners  „Kaisermarsch" 
genial  zum  Ausdruck  gebracht  glaubt,  alles  in  allem  eine  Hoffnung 
für  die  Zukunft  sind,  die  fester  ist,  als  die  bestrittenen  Grenzen 
des  neuen  Reiches ***)  —  und  vielleicht  auch  als  die  Bayreuther 
Vorstellungen. 

Das  sind  indessen  seltene  Intermezzi.  Seine  Sucht  zu  tadeln 
nimmt  einen  neuen  Anlauf,  um  den  Ausbund  von  Philister- 
haftigkeit  zu  brandmarken,  den  seine  Universitätskollegen  dar- 
stellen. Schon  1869  hat  er  für  sie  ein  Körnchen  Verachtung, 
die  sich  durch  fortgesetzte  Berührung  bis  zum  Widerwillen 
steigerte,  wie  es  bei  Temperamenten  dieser  Art  leicht  geschieht. 

«  eifrigen  Anachoreten  geduldiger  Gelehrsamkeit  und 
unfehlbarer  Wissenschaft,  die  Europa  seit  einem  Jahrhundert 
zu  ehren  gewöhnt  war,  werden  von  ihrem  hitzigen  Amtsge- 
nossen   buchstäblich    in    den    Schmutz    gezogen.      Er    wittert 


'    In  seinem  Werkchen:  Was  ist  deutsch? 
Werke,  I.  p.  179.  u.  X.,  p.  243. 
***)  Werke,  X-  p.  458. 
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die  schändlichsten  Motive  als  Ursprung  ihrer  unermüdlichen 
Arbeiten.  Ohne  Zweifel,  sagt  er  uns,  scheint,  von  fern  gesehen, 
die  berühmte  deutsche  Gelehrsamkeit  gleichbedeutend  mit  Zähig- 
keit, Mäßigung,  Fleiß,  Bescheidenheit,  Selbstlosigkeit,  lauter 
fruchtbaren  positiven  Eigenschaften.  In  Wahrheit  entsteht  sie 
jedoch  aus  einem  Mangel,  einem  Gebrechen.  Sie  ist  die  Folge 
eines  Temperamentes,  das  keine  Originalität  und  Lebenskraft 
besitzt.  Seine  Angehörigen  suchen  ein  Mittel  gegen  die  in- 
tellektuelle Kleinlichkeit  und  die  moralische  Schlechtigkeit,  die 
sie  zugleich  mit  dem  Blut  ihrer  Väter  in  ihren  Adern  fließen 
fühlen,  und  die  zum  Überfluß  in  ihrer  Seele  trotz  ihrer  eifrigen 
Ablenkungen  verankert  bleiben.  Empfindungen  unheilbaren 
Neides,  eine  „gewisse  Unreinheit  des  Charakters"  machen  diesen 
sogenannten  selbstlosen  Beruf  aus.  Möchte  man  hier  nicht 
meinen,  Rousseau  unter  den  Beamten  von  Annecy,  Beyle  im 
Kriegskommissariat  um  1812  zu  hören  ?  Die  besten  von  diesen 
so  überschätzten  Gelehrten,  fährt  Nietzsche  fort,  beuten  die 
Wissenschaft  methodisch  aus  wie  ein  Ackerbauer,  der  den  er- 
erbten väterlichen  Besitz  vergrößern  möchte  —  was  allerdings 
ein  schweres  Verschulden  ist  —  „bis  zur  Bewußtlosigkeit,  bis 
er  das  widrige  Erholungs-Bedürfnis  empfindet,  welches  dem 
erschöpften  Arbeiter  zu  eigen  ist"*.)  Und  die  vierte  „Unzeit- 
gemäße" enthält  in  dreizehn  bestimmten  Paragraphen  eine  ein- 
gehende Aufzählung  aller  unreinen  Neigungen,  die  den  teuto- 
nischen Gelehrten  vorbereiten,  eine  psychologische  Analyse,  von 
der  man  glauben  möchte,  sie  sei  unter  einem  entstellenden 
Mikroskop  vorgenommen,  das  am  besten  dazu  geeignet  wäre,  die 
zufälligen  Buckel  und  Höcker  des  unter  die  unbarmherzigen 
Linsen  gelegten  Gegenstandes  hervortreten  zu  lassen.  Dann 
fordert  jede  gelehrte  Spezialität  eine  besondere  zermalmende 
Diatribe  heraus.  Die  Historiker  haben  schon  ihre  „Unzeit- 
gemäße", die  zweite.  Die  Philologen  werden  die  ihrige  be- 
kommen, „Wir  Philologen",  und  ihr  erster  Entwurf  ist  von  einer 
Giftigkeit,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt.  Die  Philosophie- 
professoren bekommen  ihr  Teil  auf  den  letzten  Seiten  von 
„Schopenhauer   als    Erzieher"    von    der   Hand    eines    Getreuen 


*)  Werke-  I.  p.  230. 
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Schopenhauers,  der  eifrig  darauf  bedacht  ist,  die  ehemals  seinem 
Meister  zugefügten  Kränkungen  zu  rächen.  Er  schildert,  wie 
diese  leeren  Schwätzer  von  ihren  Kollegen,  den  Vertretern 
weniger  wertloser  Wissenschaften,  verachtet  sind,  und  rät  ihnen 
ausdrücklich,  lieber  den  Pflug  in  die  Hand  zu  nehmen.  Das 
Ganze  schlieft  auch  diesmal  wieder  gelegentliche  Rückkehr  zum 
gesunden  Menschenverstand  nicht  aus,  wenigstens  was  die  Ver- 
gangenheit anbetrifft;  so,  wenn  Nietzsche  erklärt,  daß  er  sich 
nach  dem  Straus;  von  früher,  dem  ehrenwerten  und  durch  seine 
fruchtbare  Arbeit  sympathischen  Gelehrten,  zurücksehne.*)  Aber 
er  ist  zu  jener  Zeit  so  tief  in  seine  mystischen  Täuschungen  über 
die  Allmacht  der  schopenhauerischen  Anschauung  und  über  die 
sekundäre  Bedeutung  der  wissenschaftlichen  Forschung  verwickelt, 
daß  der  Gedanke  bei  ihm  vorherrscht,  das  Wissen  auf  die  unterge- 
ordnete Stellung  zurückzuführen,  die  ihm  in  unserer  für  die  Ver- 
nunft undurchdringlichen  Welt  zukomme.  Sein  Meister  regte  sich 
über  die  frechen  Naturforscher  auf,  die  über  die  Fragen  vom  Ur- 
sprung mitsprechen  wollten,  weil  sie  ein  wenig  den  „Gebrauch  der 
Klystierspritze"  gelernt  haben.  Er  selbst  sieht  in  den  Ent- 
deckungen der  modernen  Physik  und  Chemie  eine  „angezwungene" 
Betrachtungsart,  die  materiellen  Kräfte  der  allmächtigen  Natur 
durch  „überlisten"  zu  unterjochen"),  den  richtigen  Geisteszustand 
eines  Wilden  und  Fetischanbeters!  Das  Werk  der  neuen  Kultur 
soll  also  vor  allen  Dingen  darin  bestehen,  den  übermäßigen 
Drang  nach  Erkenntnis  zu  beschränken***),  die  Wissenschaft,  diese 
schlecht  gezähmte  Megäre,  mit  den  Rezepten  der  „Welt  als 
Wille  und  Vorstellung"  und  mit  Hilfe  der  wagnerischen  Musik 
zu  bändigen. 

2.  Nietzsches  Romantismus. 

Die  Erinnerungen  an  den  extremsten  Romantismus  treten 
uns  bei  diesen  Orgien  des  Individualismus  und  pathologischen 
Mystizismus  unaufhörlich  vor  die  Augen.  Nietzsche  war  bis 
tief    in   die   Einzelheiten    idner    Phantasien    und    Geschmacks- 


'•  Werke.  I.  p.  249. 
•*)  Werke,  IX,  p.  378. 
*•)  Werke,  X,  p.  .*2  u.  43. 


—     80     — 

äußerungen  Romantiker.  Die  deutschen  Vertreter  dieser  aus  dem 
Gleichgewicht  geratenen  Schule  verführen  ihn  wie  seinen  Freund 
Rohde*)  schon  bei  der  ersten  Berührung.  Und  alle  beide  fühlen 
sich  wie  Alfred  de  Musset  „in  einem  zu  alten  Jahrhundert  zu 
spät  geboren**).  Der  Hintergrund  der  dramatischen  Handlung 
in  diesen  Vorlesungen***),  die  den  Entwurf  der  „Unzeitgemäßen" 
bilden,  scheint  einem  sensationellen  Roman  von  1830  mit  seinen 
Beschwörungen  des  tapferen  Roland,  seinen  nächtlichen  Schrecken 
seinen  wilden  Fackelzügen,  seinen  geheimen  Gerichtshöfen, 
seinen  mitternächtigen  Eidschwüren  entlehnt  zu  sein.  Und 
kurz  darauf  machte  sich  der  Verfasser  selbst  über  die 
darin  enthaltenen  melodramatischen  Episoden  lustigf).  Er 
ist  1872  zu  dem  Ideal  von  1813,  dem  der  „Burschen- 
schaften" ,  der  patriotischen  Studentenverbindungen  mit 
ihrer  deutschen  und  mittelalterlichen  Färbung  zurückgekehrt. 
Seine  literarischen  Helden  sind  zwei  Exaltierte  aus  den  Anfängen 
des  neunzehnten  Jahrhunderts,  Hölderlinff)  und  Kleist.  Seine 
Losungsworte  lauteten  etwa:  „In  Verfolgung  des  Unmöglichen 
zugrunde  gehen"  oder  auch  „Auf  das  Alltägliche  den  Stempel 
des  Unerhörten  drücken!"  Schon  gleiten  über  seine  Moral  die 
Reflexe  von  zwei  bedeutenden  Romantikern  auf  dem  Gebiete  der 
Philosophie:  Stendhals,  der  sein  Lieblingsautor  ist,  und  Max 
Stirners,  dem  er  zuzeiten  so  ähnelt,  daß  man  kaum  glauben 
kann,  er  habe  sich  in  jener  Epoche  nicht  mit  ihm  beschäftigt. 
Will  man  die  moralische  „Furchtsamkeit",  die  von  Henri 
Beyle  entdeckte  Tochter  der  Meinungen  und  Mutter  der 
Langenweile,  mit  der  Kaspar  Schmidt  so  teuren  Einzig- 
keit verknüpft  sehen,  so  lese  man  den  Anfang  von  „Schopen- 
hauer als  Erzieher".  „Im  Grunde",  sagt  der  Verfasser  der 
dritten  Unzeitgemäßen,  „weiß  jeder  Mensch  recht  wohl, 
daß  er  nur  einmal  als  ein  Unikum  auf  der  Welt  ist  und  daß 
kein  noch  so  seltsamer  Zufall  zum  zweiten  Mal  ein  so  wunder- 


*)  Briefwechsel,  II,  p.  102. 

**)  ibid.  p.  213.     Vgl.  K.  Jogi,  Nietzsche  und  die  Romantik,  1905. 
•**)  „Über  die  Zukunft  unserer  Bildungsanstalten." 

t)  Foerster-N.  Biographie,  II,  p-  116. 
tt)  Schon  auf  dem  Gymnasium  sein  Liebling  (Briefw.  II,  106). 
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lieh  buntes  Mancherlei  zum  Einerlei,  wie  er  es  ist,  zusammen- 
schütteln wird:  er  weiß  es,  aber  verbirgt  es  wie  ein  böses  Ge- 
wissen —  weshalb?  Aus  Furcht  vordem  Nachbar,  welcher 
die  Konvention  fordert  und  sich  selbst  mit  ihr  verhüllt.  Aber 
was  ist  es,  was  den  Einzelnen  zwingt,  den  Nachbar  zu  fürchten, 
heerdenmäßig  zu  denken  und  zu  handeln  und  seiner  selbst 
nicht  froh  zu  sein?  Bei  den  allermeisten  ist  es  Bequemlichkeit, 
Trägheit  ...  Die  Künstler  allein  hassen  dieses  lässige  Einher- 
gehen in  erborgten  Manieren  ...  sie  wagen  es,  uns  den  Men- 
schen zu  zeigen,  wie  er  bis  in  jede  Muskelbewegung  er  selbst, 
er  allein  ist,  noch  mehr,  daß  er  in  dieser  strengen  Konsequenz 
seiner  Einzigkeit  schön  und  betrachtenswert  ist,  neu  und  un- 
glaublich wie  jedes  Werk  der  Natur  und  durchaus  nicht 
langweilig".  Wer  aufhören  will,  Gefangener  der  Masse  zu 
sein,  braucht  nur  aufzuhören,  gegen  seine  eigene  Trägheit  nach- 
sichtig zu  sein!  Jede  junge  Seele  hört  Tag  und  Nacht  das 
Echo  dieser  Versucherstimme,  denn  sie  sieht  sich  durch  die 
Ketten,  in  denen  sie  die  Meinungen  und  die  Furcht  halten, 
ihres  eigenen  Glückes  beraubt.  Wie  traurig  ist  das  Leben  eines 
Menschen,  der  sich  damit  begnügt,  nach  allen  Seiten  zu  schielen, 
um  die  Wirkungen  seiner  Handlungen  abzuschätzen.  Deshalb 
iient  unsere  Gesellschaft,  die  ihr  Heil  in  der  öffentlichen 
Meinung  sucht,  ausgetilgt  zu  werden!  Und  unsere  Zeit  setzt 
sich  sehr  der  Gefahr  aus,  im  Urteil  einer  glücklicheren  Zukunft 
als  die  unmenschlichste  und  düsterste  Periode  der  Geschichte 
zu  erscheinen,  gleichsam  als  eine  Landschaft,  die  nicht  von 
Menschen  aus  Fleisch  und  Blut,  sondern  von  „öffentlich  mei- 
nenden Scheinmenschen"  bevölkert  ist.  Welche  Hoffnung  hin- 
gegen durchdringt  diejenigen,  welche  sich  nicht  als  Mitbürger 
dieser  »furchtsamen*  Persönlichkeiten  fühlen,  die  für  ihren  Teil 
das  Leben  kecklich  und  gefährlich  nehmen  und  Nationen 
oder  Religionen  vergessen,  um  geradeaus  zu  gehen,  ohne  zu 
wissen,  wohin  sie  der  Weg  noch  führen  kann.  Dieser  roman- 
tische Erguß  läßt  doch  wahrlich  nichts  zu  wünschen  übrig? 

Der  „Satanismus",  diese  Lieblingsverkleidung  des  Indivi- 
dualismus auf  seinem  Höhepunkt,  fehlt  gleichfalls  nicht  in  dieser 
Philosophie,  deren  wahrer  Kriegsruf  das  „non  serviam"  der 
aufrührerischen  himmlischen  Heerscharen  ist.  Wenn  Strauss  ein 

Seilli.-r«,  Apoll»  o.Iit  I»i<>iiy»u»?  Q 
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wenig  „satanischer"*)  wäre,  so  würde  die  junge  Wagnergeneration 
darüber  durchaus  nicht  böse  sein,  denn  sie  würde  ein  Spiegel- 
bild ihrer  selbst  in  dieser  Gemütsverfassung  finden.  Und  die 
Schüler  des  neuen  Glaubens  dürfen  sich  nicht  verhehlen,  daß 
sie,  wenn  sie  nach  dem  vom  Verfasser  der  dritten  „Unzeitge- 
mäßen" durchgesehenen  und  verbesserten  schopenhauerischen 
Ideal  leben  wollten,  in  den  Augen  des  erschreckten  Philisters 
ohne  Zweifel  dem  Mephistopheles  viel  ähnlicher  als  dem  seinen 
Studien  ergebenen  Doktor  Faust  erscheinen  würden.**)  Mögen 
sie  sich  nicht  dadurch  stören  lassen  und  ihren  stürmischen 
Weg  verfolgen,  die  Augen  fest  auf  dieses  Ideal  des  künstlerischen 
Lebens  gerichtet,  das  nichts  anderes  als  der  dionysische  Satyr 
ist!  Schließlich,  —  und  dieser  Zug  mag  die  Skizze  von  Nietzsches 
Romantismus  beenden,  denn  er  findet  sich  bei  fast  allen  seinen 
Brüdern  im  pathologischen  Egoismus  wieder  —  faßt  unser 
Denker  schon  damals  die  krankhafte  Unruhe,  die  sich  in  un- 
bedachten Kritiken,  in  Reformplänen  ohne  weise  Grenzen  Luft 
macht,  als  Ausdruck  der  Gesundheit  und  Kraft  auf.  Er  be- 
trachtet dagegen  die  Treue  gegen  die  Regel,  den  Gehorsam 
.gegen  die  Lehren  der  Erfahrung  als  gleichbedeutend  mit  Schwäche 
und  Krankheit.  Nichts  reizt  ihn  mehr  als  der  Anspruch  des  steifen 
Philisters  auf  das  Monopol  des  geistigen  Gleichgewichts  und 
der  moralischen  Gesundheit:  es  sei  ein  wahres  Leiden,  meint 
er  ironisch,  daß  sich  der  Geist  darauf  kapriziere,  sich  mit  einer 
sonderbaren  Sympathie  in  Menschen  zu  verkörpern,  die  man 
krankhaft  und  regellos  nenne.  Und  er  beeilt  sich,  diesen  un- 
verschämten Kritikern  ihre  Beleidigung  zurückzugeben.  Sie  sind 
die  Kranken!  „Illam  ipsam  quam  jactant  sanitatem  non  firmi- 
tate  sed  jejunio  consequantur".  Er  wiederholt  ihnen  zum  Über- 
druß diese  Ansprache,  die  er  dem  dialogus  de  oratoribus  ent- 
nommen hat.  Ihre  Führer,  Hegel  und  Strauss  zum  Beispiel,  sind 
in  seinen  Augen  offenbar  krankhafte  Erscheinungen.***)  Der 
Apostel  des  dionysischen  Narkotismus  geht  sogar  so  weit,  seine 

*)  Werke,  I,  p.  197. 
**)  I,  428.  —   Der  Held  des  Amitotischen  Gedichtes  war  übrigens  einer 
der  zugestandenen    Pathen   des   Romantismus.      Vgl.    Schillers  Vorrede   zu 
seinen  „Raubern." 

*♦*)  Werke,  I,  p.  216.  257. 
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Gegner  als  „Opiumraucher0  *)  zu  bezeichnen,  was  bei  ihm  un- 
erwartet ist,  um  nicht  mehr  zu  sagen!  Man  kann  die  Wutaus- 
briiche  nicht  schildern,  die  bei  ihm  der  Versuch  eines  deutschen 
Publizisten  hervorrief,  bei  Richard  Wagner  Größenwahn*')  nach- 
zuweisen, was  ohne  Zweifel  eine  Übertreibung,  aber  in  Wahrheit 
eine  ziemlich  leichte  Arbeit  war!  Nietzsche  vergißt  dabei  die 
Vernunftgründe  und  hat  dem  Tempelschänder  nur  Beleidigungen 
an  den  Kopf  zu  werfen.  Als  er  Strauss  Schopenhauers  Pessi- 
mismus mit  dem  Katzenjammer  vergleichen  hört  (eine  Ent- 
heiligung, deren  er  sich  selbst  später  mehr  als  einmal  schuldig 
macht),  hat  er  keine  andere  Antwort,  als  sich  „einen  Augenblick 
abzuwenden  und  seinen  Ekel  zu  überwinden44.***) 

Die  fehlerhaften  hygienischen  Auffassungen  unserer  Zeit  zu 
verbessern,  eine  kräftigere  Gesundheit  anzubahnen,  das  wird 
also  die  erste  Pflicht  der  Pioniere  der  neutragischen  Kultur  sein! 

3.  Schopenhauer  als  Lehrer  romantischer  Misanthropie. 

Wer  sollen  nun,  um  ebenso  zahlreiche  wie  gewissenlose 
Gegner  zu  besiegen,  die  festen  Verbündeten  und  wirksamen 
Helfer  dieser  handvoll  Tapferer  sein? 

Da  sind  zuerst  die  Griechen,  deren  Rat  und  Schutz  der 
junge  Universitätsgelehrte  unaufhörlich  anruft.  Sie  sind  die 
priesterlichen  Mystagogen,  die  im  Stande  sind,  die  Theorie  von 
den  schönen  tragischen  Seelen  zur  Zukunft  hinzuführen.  Sie 
rechtfertigen  unsere  Hoffnung  auf  die  Zukunft  durch  das  Bei- 
spiel, das  sie  in  der  Vergangenheit  gegeben  haben  —  nämlich 
durch  die  bereits  erwähnte  politische  Organisation  im  Hinblick 
auf  die  Hervorbringung  des  Genius.  Gegen  Ende  seiner  wag- 
nerischen Periode  fühlt  Nietzsche  jedoch,  wie  ein  gelinder  Zweifel 
über  den  spezifisch  politischen  Genius  dieses  bevorzugten  Volkes 
öich  in  seinen  Geist  einschleicht.  Der  Durchschnittshellene,  sagte 
er,t)  hatte  die  Eigenschaften  des  genialen  Menschen  ohne  Geniali- 
tät zu  besitzen,  was  gefährlich  sei.     Kr  scheint  hier  also  für 


Werke.   I.   p.    UO. 
Werke.    I,   p.  218. 
•**)  Im  „f  «ill  Wagner'    nimmt   er   selbst   diese  Anklage  wieder  auf  und 
fügt  die  der  Dekadenz,  Torheit,  Hysterie,  Neurose  etc.  hinzu, 
t)  Werke.   \    |».   .«8. 
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einen  Augenblick  einzusehen,  daß  der  ungezügelte  Individualis- 
mus nicht  die  günstigste  Bedingung  für  das  Gedeihen  der 
menschlichen  Gesellschaften  ist. 

Wo  die  Griechen  versagen,  stellt  sich  ein  modernerer  und 
entschiedenerer  Ratgeber  ein.  In  der  Tat,  mit  einem  richtigen 
equilibristischen  Kraftkunststück  auf  dem  Gebiete  der  Logik 
beharrt  Nietzsche  darauf,  Schopenhauer  mit  einer  gewichtigen 
Rolle  in  seinen  Zukunftsträumen  zu  belehnen.  Im  Grunde  der 
Seele  haben  sie  nichts  gemeinsames  mehr.  Die  umgebende 
wissenschaftliche  Atmosphäre  hat  den  ehemaligen  Getreuen  des 
beatus  Arthums  seit  langer  Zeit  von  einer  rückschrittlichen 
Lehre  freigemacht,  die  unter  ihrem  dünnen  modernen  Firniß 
fünftausend  Jahre  alt  ist.  Aber  er  hat  sich  dann  instinktiv  an 
die  Persönlichkeit  seines  Meisters,  der  ihm. tief  sympathisch 
bleibt,  angeschlossen.  Schopenhauer  entwickelte  sich  nämlich 
in  einer  den  frühreifen  philosophischen  Folgerungen  seines 
fünfundzwanzigsten  Jahres  nicht  recht  entsprechenden  Weise, 
obgleich  sein  Ehrgefühl  ihn  veranlaßte,  jene  bis  zu  seinem 
letzten  Tage  zu  verteidigen.  Trotz  seiner  Moral  der  weltum- 
fassenden Wesensgleichheit  und  des  erlösenden  Mitleides  war 
auch  er  im  Grunde  des  Herzens  ein  pathologischer  Egoist  und 
bewahrt  mehr  als  einen  Berührungspunkt  mit  dem  Romantismus 
Rousseaus  sowie  mit  dem  seiner  Zeitgenossen  Fourier,  Byron, 
Stendhal.  Nietzsche  erinnert  uns  selbst  daran,  daß  der  Ver- 
fasser der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung",  als  er  mit  vor- 
rückendem Alter  eine  genauere  Kenntnis  seines  eigenen  Charak- 
ters erlangt  hatte,  seine  Jugendtheorien  und  besonders  sein 
viertes  mystisches  Buch  nicht  mehr  vortrug,  obwohl  er  ihm  den 
riauptplatz  in  seinem  Werke  ließ.  Ebenso  erklärte  sich  Rousseau 
zuletzt  außer  Stande,  die  Schlußfolgerungen  wieder  aufzufinden, 
die  ehemals  seine  mystischen  Überzeugungen  begründet  hatten. 
Alt  geworden  glaubte  er  dem  jungen  Logiker,  der  er  seiner  Er- 
innerung nach  früher  gewesen  war,  aufs  Wort. 

Das  Vorbild,  das  unserer  Bewunderung,  unserer  Nachahmung 
in  der  dritten  „Unzeitgemäßen",  „Schopenhauer  als  Erzieher" 
vorgeführt  wird,  ist  also  keineswegs  der  hülfreiche  und  gerührte 
<|iiietistische  Asket,  der  in  der  Praxis  Schopenhauers  System 
krönt,  sondern  der  größenwahnhegende  scheltende  und  grollende 
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Einsiedler,')  zu  dem  sich  der  ehemalige  Respondent  jener  bud- 
dhistischen Persönlichkeit  mit  den  Jahren  immer  mehr  aus- 
bildete. Schopenhauer  lehrt  uns,  „völlig  in  Zorn  zu  geraten", 
in  einen  „heiligen"  Zorn  natürlich.  Ist  der  Zorn  denn  nicht 
immer  jenem  heilig,  der  ihn  empfindet?  Und  die  asketische 
Buße,  die  wir  nach  Schopenhauers  Beispiel  gleichfalls  etwas  aus- 
üben sollen,  ist  nichts  anderes  als  die  absolute  Offenheit,  die 
er  seinen  Zeitgenossen  und  Nachbarn  gegenüber  ausübte.  Ein 
wirklich  leicht  zu  tragendes  Leiden,  das  für  den  einsamen 
Frankfurter  Sonderling  weit  eher  ein  Vergnügen  war.  Er  fühlte 
sich  sicher  nicht  gemartert,  wenn  er  den  Philosophieprofessoren, 
den  beschränkten  Offizieren,  die  sich  im  Cafe  zu  ihm  setzten, 
der  englischen  Bigoterie  oder  dem  jüdischen  Protzentum  seine 
Meinung  sagte. 

Was  die  anderen  Tugenden  anbelangt,  die  Nietzsche  bei 
diesem  großen  Manne  für  erzieherisch  hält,  so  sind  nicht  alle 
gleich  leicht  ausübbar.  Die  erste  besteht  darin,  daß  man  ge- 
nügend Renten  besitzt,  um  unabhängig  von  Staatseinnahmen 
und,  soweit  als  möglich,  von  jedem  sozialen  Zwange  leben  zu 
können.  Die  zweite,  sich  als  Kosmopolit  zu  fühlen,  der  seine 
Pflicht  getan  hat,  wenn  er  in  Stunden  nationaler  Gefahr  sich 
patriotischer  zeigt  als  irgendeiner;  welch'  letztere  Bedingung 
Schopenhauer  jedoch  keineswegs  erfüllte,  da  er  1813  ruhig  zu 
Hause  blieb.  Endlich  soll  es  gut  sein,  sich  nicht  von  Jugend 
an  den  Studien  zu  widmen,  sondern  durch  das  Kaufmanns- 
kontor gegangen  zu  sein  und  lehrreiche  Reisen  gemacht  zu 
haben. 

4.  Wagner  als  Bacchanalführer. 

Zugegeben!  und  jetzt  wollen  wir,  mit  dieser  ausgezeichneten 
Wegzehrung  versehen,  zu  dem  dritten  Erzieher  der  Heldenjugend 
der  Zukunft  übergehen,  zu  Richard  Wagner.  Nietzsches  Haltung 
gegenüber  dem  großen  Musiker,  besonders  in  den  drei  letzten 
Jahren  ihrer  Verbindung  ist  ein  noch  weit  undurchdringlicheres 


*)  Diese  Auffassung  bildet  »Ich  bei  Nietzsche  schon  1868  (BHefw.  II,  95) 
und  er  erkennt  ebenso  gut  wie  sein  Freund  Rohde  den  romantischen  Zug 
in  Schopenhauers  Persönlichkeit  'Bricfw.  II.  5.  102).  über  den  Ch.irakter 
Schopenhauers  vgl.  die  Biographie  von  Ciuinncr. 


—    86    — 

psychologisches  Rätsel  als  das  seiner  geistigen  Beziehungen  zu 
Schopenhauer.  Wenn  man  bedenkt,  daß  derselbe  Mensch  im 
Januar  1874  die  streng  kritischen  Bemerkungen  hat  schreiben 
können,  die  im  zehnten  Bande  seiner  gesammelten  Werke  stehen;*) 
dann  im  Frühjahr  1876  die  überspannten  Dithyramben  der 
vierten  „Unzeitgemäßen",  „Richard  Wagner  in  Bayreuth",  so  ist 
man  einen  Augenblick  verblüfft.  Sicher  ist  die  Aufrichtigkeit 
des  Schriftstellers  über  allen  Verdacht  erhaben.  Aber  doch,  wie 
kann  der  geborene  Komödiant,  der  gefährliche  Ekstatiker,  der 
durchaus  nicht  einwandfreie  Dichter,  der  erbärmliche  Prosaiker, 
der  langsam  zur  Entwicklung  gelangte,  manchmal  grobe  und 
in  der  Wahl  seiner  künstlerischen  Mittel  gewissenlose**)  Musiker, 
der  unverbesserlich  eitle  Mensch,  der  Giftmischer,  der  Schutz- 
herr der  Überspannten,***)  als  den  ihn  ein  zu  klarblickender 
Freund  im  Jahre  1874  brandmarkt,  identisch  sein,  mit  dem 
strahlenden  Genie  von  1876,  dessen  mit  unmerklichen  Vor- 
behalten kaum  schattiertes  Bild  sich  im  Stande  zeigte,  dem  an- 
spruchsvollsten Vorbilde,  das  jemals  existierte,  entzückend 
Genüge  zu  leisten?  Nietzsches  Verteidiger  versichern,  daß  vor 
der  strahlenden  Morgenröte  des  Bayreuther  Theaters,  das  eben 
seine  Tore  den  Katechumenen  der  neutragischen  Kultur  zu  öffnen 
im  Begriff  war,  die  Dankbarkeit  für  die  gebotenen  Freuden  und 
die  einst  mächtig  erweckten  Hoffnungen  für  einen  Augenblick 
aus  diesem  schon  zerrissenen  Herzen  die  bitteren  Erinnerungen 
löschte,  die  sich  dort  schon  lange  insgeheim  häuften f).  Viel- 
leicht! Aber  einem  in  solcher  Geistesverfassung  gezeichneten 
Bilde  mußte  man  den  Zustand  vorübergehender  Exaltation  an- 
merken, der  allein  seine  unbewußte  Doppelzüngigkeit  rechtfertigt, 
deshalb  finden  wir  auf  diesen  Seiten  zu  unserem  Erstaunen  als 
Schattenriß  Wagners  die  Skizze  einer  sonderbaren  Gestalt,  die 
in  Wirklichkeit  ganz  subjektiv  bei  Nietzsche  und  aus  dem 
Grunde  seiner  pathologischen  Einbildungskraft  hervorgegangen 


*)  Werke,  X.  p.  427  ff. 
**)  Man    möchte  glauben,  das  Drehen   eines  Schlüssels  in  einem  kom- 
plizierten Schlosse  zu  hören  (X.  436). 
*A  +  )  Werke,  X.  p.  447. 
t)  Vgl.  die  Geschichte  des  roten  Heftes  von  Brahms  (Biographie  II.  180). 
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ist  und  die,  wie  er  selbst  später  erklärt'),  ebenso  wenig 
Ähnlichkeit  mit  dem  Bayreuther  Meister  hat,  als  sie  infolge  von 
Antizipation  mit  dem  Propheten  des  Übermenschen,  dem  neuen 
Zaratluistra,  identisch  ist  . . .  Lesen  wir  in  der  vierten  „Unzeit- 
gemäßen" die  Beschreibung  des  „dithyrambischen  Dramatikers." 
Wir  sind  darauf  vorbereitet  durch  die  noch  einmal  wieder- 
aufgenommene Schilderung  der  Wirkungen  der  Musik  auf  die 
schwingende  Organisation  jeder  wahrhaft  künstlerischen  Seele; 
eine  Schilderung,  die  an  die  Wonnen  des  Graal  und  den  Kar- 
freitagszauber erinnert,  obwohl  Nietzsche  sich  später  geweigert 
hat,  seinem  Meister  bis  zu  den  mystischen  Schlußfolgerungen 
des  „Parsifal"  zu  folgen.  Beim  Anhören  des  Wagnerschen  Dramas 
sehen  wir  uns,  sagt  er,  aus  uns  selbst  herausgehoben,  wir 
schwimmen  in  einem  geheimnisvollen,  feurigen  Element,  wir 
verstehen  unser  Leben  nicht  mehr  und  erkennen  die  vertrautesten 
Gegenstände  nicht  wieder.  Man  müßte  Plato  sein,  seufzt  hier 
der  einen  Augenblick  durch  die  Erinnerung  an  Apollo  beunruhigte 
dionysische  Zuschauer,  um  den  Mut  zu  haben,  den  Magier,  der 
uns  solche  Entzückungen  bereitet,  in  seine  Grenzen  zurückzu- 
weisen. Aber  wir  sind  nicht  die  Bürger  seiner  idealen  Republik, 
wir  leben  vielmehr  im  Schöße  eines  ganz  anderen  Gemein- 
wesens, das  man  als  Verkörperung  der  Macht  und  bösen  Ver- 
nunft ansehen  muß.  Wir  anderen  brauchen  also  ausdrücklich 
die  Kunst,  um  diese  Umgebung  auf  Augenblicke  zu  vergessen, 
oder  wenigstens  zu  verleugnen,  und  wir  verlangen  mit  lauten 
Rufen  nach  dem  Magier,  damit  er  uns  einige  Mittel  bringe,  um 
so  für  eine  Stunde  in  „tragische  Menschen"  verwandelt,  mit 
einer  Wegzehrung  unschätzbarer  Tröstungen  versehen,  zu  dem 
modernen  Leben  wieder  zurückzukehren,  übrigens  versäumt 
Nietzsche  nicht,  selbst  noch  einmal  an  dieser  Stelle  auf  die 
Gefahr  seiner  Lieblingserholungen  hinzuweisen.  Nach  einem 
Traume,  der  einen  so  gewaltigen  realen  Eindruck  hervorruft, 
läuft  man  Gefahr,  sagt  er,  den  Ernst  des  wirklichen  Lebens  zu 
verkennen  und  sich,  den  Traum  weiterführend,  für  den  einzigen, 
wirklich  wachen  Menschen  in  einer  Welt  von  Sinnestäuschungen, 
von  Schlafwandlern   und  Gespenstern,   und    körperliche  Gegen- 


*)  In  seinem  „Ecce  Homo"  (vgl.  Biographie  II.  p.  259). 
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stände  für  Geistererscheinungen  zu  halten.  Aber  warum  sich 
bei  diesen  störenden  Bedenken  aufhalten!  Hier  wird  nun 
der  Schöpfer  des  Kunstwerkes  unserer  Bewunderung  und  Nach- 
ahmung empfohlen,  gerade  weil  er  die  Erscheinungen  mystischer 
Handlung  und  Gegenwirkung  noch  schärfer  empfindet  und 
wiedergibt  als  der  Zuschauer.  Sie  sind  bei  dem  schöpferischen 
Genie  durch  das  Dazwischentreten  eines  dem  gewöhnlichen 
Menschen  unbekannten  Gefühls  kompliziert.  Es  ist  dies  das 
Bedürfnis,  von  den  Höhen  herabzusteigen,  die  es  gewöhnlich 
bewohnt,  die  leidenschaftliche  Sehnsucht  nach  der  Erde,  der 
Durst  nach  dem  Glück  der  Gemeinsamkeit.  Der  große  Mann 
möchte  als  wahrer,  auf  die  Erde  herabgestiegener  Gott  alles  „mit 
feurigen  Armen  zum  Himmel  emporheben",  was  unter  uns 
schwach,  menschlich,  verirrt  ist  und,  als  Bruder  dieser  Geschöpfe, 
die  er  erlöst,  bei  ihnen  etwas  anderes  finden,  als  Verehrung  und 
Hochachtung,  nämlich  die  Süßigkeit  geteilter  Liebe  kosten  .  .  . 
Dieses  Zusammenströmen  verschiedener  Triebe  kennzeichnet  den 
„dithyrambischen  Dramatiker"  in  seinen  schöpferischen  Stunden. 
Er  verbindet  „jene  unheimlich-übermütige  Befremdung  und  Ver- 
wunderung über  die  Welt"  mit  dem  brennenden  Wunsche,  sich 
ihr  durch  Liebe  zu  nähern.  Dann  beginnt  der  „Urdramatiker" 
in  einem  ungestüm  rhythmischen  und  doch  schwebenden  Tanze, 
„in  verzückten  Geberden"  zu  uns  von  dem  zu  sprechen,  was  in 
seinem  Herzen  und  in  der  Natur  vorgeht.  Der  Dithyramb  seiner 
Bewegungen  enthüllt  einerseits  schaudernde  Erkenntnis  und 
unerschrockenes  Eindringen,  andererseits  liebendes  Nahen  und 
köstliche  Herzensergießung.  Das  Wort  folgt  anfangs  berauscht 
diesem  Rhythmus,  dann  ertönt  die  Melodie,  die  ihrerseits  Garben 
musikalischer  Bilder  wie  Funken  ausstreut.  Endlich  gewinnt 
eine  Traumerscheinung  auf  der  Bühne  Gestalt,  um  das  tragische 
Werk  zu  vollenden.  So  entsteht  die  griechische  Tragödie  oder, 
als  ihr  Erbe,  das  wagnerische  Drama,  so  wird  dem  Leben  seine 
höchste  Weisheit,  die  tragische  Philosophie,  geschenkt;  so  offen- 
bart sich  der  größte  Zauberer  und  erhabendste  Beglücker  unter 
den  Sterblichen,  der  dithyrambische  Dramatiker. 

Wir  überschreiten  hier  sicherlich  die  Grenzen  des  erlaubten 
Symbolismus.  Es  dürfte  schwierig  sein,  im  ekstatischen  Wohl- 
gefallen   und    im  Rückschritt   zu   den   orgiastischen  Kulten  der 
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Urmenschheit  weiter  zu  gehen.  Wagner  mußte  ein  gewisses 
Erstaunen  empfinden,  als  er  sich,  wenn  auch  nur  flüchtig,  unter 
den  Zügen  dieses  epileptischen  Tänzers  im  Kreise  heulender 
Derwische  oder  eines  Cake-Walks  auf  Dahomey  geschildert  sah. 
Wir  haben  es  schon  festgestellt  und  werden  es  noch  ferner 
festzustellen  haben,  daß  bei  Nietzsche  das  Bild  des  Tanzes,  der 
in  den  Augen  des  Zuschauers  ruckweise  abgebrochen  erscheint 
und  zugleich  imstande  ist,  dem  Tänzer  das  Gefühl  zu  verschaffen, 
als  ob  er  im  Räume  schwebe,  die  Grundhalluzination,  der  seiner 
Newenkonstitution  eigene  Sehfehler  ist,  in  dessen  Verfolg  er 
gewöhnlich  in  das  Labyrinth  der  pathologischen  Einbildungs- 
kraft gerät,  die  bei  ihm  eine  so  wunderbare  Erkcnntniskraft  durch- 
kreuzte. 

Fügen  wir  hinzu,  daß  er  es  für  gewöhnlich  vermeidet,  mit 
seinen  Gedanken  auf  der  beunruhigenden,  krampfartigen  Er- 
scheinung solcher  Äußerungen  zu  verweilen,  während  er  mit 
Vorliebe  an  die  für  diese  Bewegungen  nötige  Gewandtheit,  an 
die  kräftige  Konstitution,  die  unberührte  Kraft,  die  Fülle  und 
Feinheit  des  Spieles  der  Muskeln  denkt,  die  sie  nach  seiner 
Meinung  voraussetzen  und  ihn  gelegentlich  den  Vergleich  mit 
einem  jungen  Tiger  wählen  läßt,  der  seinen  Schlupfwinkel  ver- 
läßt, um  auf  Beute  auszugehen.  Weil  der  Satyr  in  der  Tat  der 
gesunde  Naturmensch  ist,  bevor  er  der  vorübergehende  Freund 
der  Rebe  wird,  so  glaubt  sein  Bewunderer,  Schätze  kräftiger 
Gesundheit,  überströmenden  Lebens  bei  zeitgenössischen  Pseudo- 
Satyrn zu  finden,  bei  denen  die  physische  und  moralische 
Lebendigkeit  nicht  von  bacchischer  Trunkenheit,  sondern  viel- 
mehr von  offenbarer  Entartung  und  unheilbarer  psychischen  Ab- 
nutzung kommt.  Man  kann,  mit  einem  Worte,  an  dem  beunruhigen- 
den Charakter  jener  Tanzart,  die  er  bewundert,  die  Gefahr  jener 
Art  Gesundheit  ermessen,  nach  der  er  forscht. 

lii^en  wir  hinzu,  daß  Dithyrambus  ein  Beiname  des  Diony- 
sus  war  mit  Anspielung  auf  seine  doppelte  Geburt.  Der  dithyram- 
bische Dramatiker  ist  ein  vollendeter  Dionysiker.  In  der  Tat, 
seit  1870 tritt  in  den  andächtigen  Vorstellungen  der  nietzschcschen 
Hauskapelle  der  indische  Gott  immer  mehr  an  die  Stelle  des 
»beatua  Arthurus".    „Che  Dioniso  ci  guardi"  schreibt  Rohde  in 


—     90     - 

der  Form  des  Freimaurergrußes  an  seinen  Freund*)  und  die 
„wunderbaren  Heiligen",**)  die  sich  um  das  Andenken  Schopen- 
hauers- versammelten,  sind  die  „Dionysiasten"  geworden.***) 

III. 

Positiver  Entwurf  der  Religion  des  Genius. 

1.  Das  Mitleiden  mit  dem  Genius  als  Grundlage  der  Moral. 

Wir  sind  mit  der  Aufzählung  der  so  eigenartig  gewählten 
und  so  befremdend  gedeuteten  Verbündeten  der  neuen  Religion 
zu  Ende,  nachdem  wir  ihre  unzähligen  Feinde  genannt  haben. 
Versuchen  wir,  ihre  seltsamen  Dogmen  und  ihre  starre  Lehre 
zu  skizzieren,  wie  man  sie  an  der  Hand  der  fragmentarischen 
und  launischen  Darlegungen  aus  den  Schriften  des  jungen  Nietzsche 
rekonstruieren  kann. 

Wir  haben  gesagt,  daß  in  unserer  sichtbaren  Welt  —  dieser 
apollinische  Traum  des  All-Einen,  um  das  dionysische  Leiden 
wieder  ins  Gleichgewicht  zu  bringen  —  die  Wesen  kraft  eines 
geheimnisvollen  Gesetzes  eine  Art  Mitleiden  mit  ihrem  Urheber 
empfinden,  besonders  wenn  sie  sich  nach  seinem  Beispiel  in 
ekstatischen  Zustand  versetzen.  Nun  erstreckt  sich  bei  den 
Edelsten  unter  ihnen  das  metaphysische  Mitleiden  mit  Gott  an 
erster  Stelle  durch  einen  natürlichen  Hang  auf  die  Leiden  des 
Genius,  diesen  Ausdruck  des  höchsten  Schmerzes  wie  der  voll- 
kommenen Ekstase  des  Ur-Einen.  Das  Mitleiden  mit  dem  Genius 
ist  übrigens  in  Nietzsches  Lehre  ein  recht  schlecht  bestimmtes 
Gefühl  und  nimmt  von  Anfang  an  eine  praktisch-moralische 
Form  an,  indem  es  sich  im  Ganzen  mit  der  Emulation 
deckt.  Um  diesen  Preis  kann  sein  Erfinder  die  ethische  Grund- 
lage seiner  Religion  daraus  herleiten.  Man  muß  die  Entfaltung 
des  Genius,  dieses  prädestinierten  Werkmeisters  des  Wahren, 
Schönen  und  Guten  in  sich  verwirklichen  oder  wenigstens  um 
sich  begünstigen.  Das  Schöne  wird  zu  dieser  Zeit  in  der  Drei- 
heit  der  idealen  Bestrebungen  sicher  am  liebsten  betont,  und  es 
umschließt   gelegentlich   seine   beiden  Verbündeten,  wenn  man 


*)  Briefwechsel,  II,  242,  315. 
**)  Ibidem  I,  p.  114. 
3**)  Ibid.  II,  p.  387. 
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uns  von  „Wissenschaft  als  Kunst"  und  „Religion  als  Kunst" 
spricht.  Aber  auch  das  Gute  behält  seinen  Platz  in  dieser  mit 
edlen  Absichten  durchsetzten  Moral,  und  der  „Genius"  wird 
dann  mit  dem  sozial  vollendeten  Menschen  identisch,  diesem 
Prüfstein  der  Moral  aller  Zeiten.  So  gibt  es  dort  Alles  in  Allem 
nur  einen  anmaßenden  und  schiefen  Ausdruck  ewiger  Wahr- 
heiten. Der  „Genius"  diese  erste  Verkörperung  des  Über- 
menschen,*) hat  nichts  an  sich,  das  die  überlieferte  Moral  not- 
wendig revolutionieren  müßte,  im  Gegenteil,  er  dürfte  sie  weit 
eher  noch  bestätigen,  indem  er  ihr  das  Ansehen  ästhetischer 
Vollkommenheit  verleiht. 

Da  es  nun  allerdings  nicht  jedermann  gegeben  ist,  selbst 
mit  den  größten  Anstrengungen  in  sich  den  Genius  zu  ver- 
wirklichen, da  man  ferner  daran  zweifeln  darf,  daß  das  wohl- 
wollende Empfinden  im  Menschen  für  gewöhnlich  stark  genug 
ist,  daß  jeder  sich  damit  begnügt,  den  Genius  um  sich  zu 
verwirklichen,  ihn  gewissermaßen  per  procura  zu  genießen 
und  sich  damit  zu  trösten,  daß  der  Held  wesentlich  außerhalb 
von  Raum,  Zeit  und  Individuation  steht,  so  ist  der  Verfasser 
der  neuen  Ethik  darauf  bedacht,  zur  Ermutigung  für  die  Schwachen 
mit  eigenen  Händen  eines  dieser  Paradiese  wieder  aufzubauen, 
gegen  die  er  scharfe  Verwahrung  einlegt,  wenn  er  sie  in  den 
Lehren  seiner  Konkurrenten  antrifft.  Dieses  Paradies  ist,  wie 
später  die  Ewige  Wiederkehr,  dem  ältesten  Jenseits  sehr 
ähnlich,  das  sich  die  zum  Seelenleben  erwachende  Menschheit 
vorgestellt  hat  Schopenhauer  hatte  seine  von  den  Lehren 
des  Christentums  längst  verworfene  Formulierung  erneuert.  Es 
ist  das  Paradies  der  Seelenwanderung.  Jeder  Mensch,  der 
würdig  ist,  die  neutragische  Kultur  oder  Religion  zu  kosten,  wird 


*)  E*  ist  merkwürdig,  daß  dieser  erste  Übermensch  schon  dazu  ver- 
anlagt scheint,  (allerdings  mehr  in  schopenhauerischer  als  darwinscher 
Welse)  zur  Oberart  (Werke,  I.  p.  442)  hinüberzuleiten.  Denn  jede  Art,  wird 
uns  gesagt,  ist  mehr  durch  ihre  auserlesenen  Einzelwesen,  als  durch  die  Menge 
ihrer  Vertreter  interessant.  .Eigentlich  ist  es  leicht  zu  begreifen,  daß  dort, 
wo  eine  Art  an  ihre  Grenze  und  an  ihren  Übergang  in  eine  höhere  Art  ge- 
1  .i n « t .  das  Ziel  ihrer  Entwicklung  liegt,  nicht  aber  in  der  Masse  der  Exem- 
plare*. Bekanntlich  hatte  auch  Schopenhauer  vor  Darwin  eine  Art  seltsamer 
katastrophischcr  Transformation  angenommen. 
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den  Wunsch  hegen,  als  Heiliger  und  als  Genius*)  wieder- 
geboren zu  werden,  und  sich  demzufolge  bemühen,  schon  in 
diesem  Leben  in  sich  den  Genius  vorzubereiten,  der  er  eines 
Tages  zu  werden  hofft.  Er  besitzt  in  der  Tat  das  fruchtbare 
Vertrauen,  daß  er,  wenn  nicht  in  seinem  gegenwärtigen  Dasein, 
so  doch  wenigstens  in  irgend  einem  künftigen,  sich  selbst  in 
die  erhabene  Reihe  von  Philosophen,  Künstlern  und  Heiligen 
aufgenommen  sehen  wird,  die  die  Gemeinschaft  der  Genies 
bilden. 

2.  Christliche  Analogie  der  Religion  des  Genius. 

Wenn  wir  dennoch  von  der  Berufung  auf  ein  künftiges 
Dasein,  als  dem  gegenwärtigen  gar  zu  ähnlich,  absehen,  so  be- 
finden wir  uns  hier  doch  auf  bekanntem  Gebiet.  In  der  Tat, 
ein  metaphysisches  Weltprinzip  anbeten,  sein  definitives  Auf- 
treten hier  unten  vorbereiten,  sich  bemühen,  es  in  sich  zu  ver- 
körpern, die  Hoffnung  hegen,  einmal  an  seiner  Wesenheit  an 
einem  geheimnisvollen  künftigen  Tage  teilzuhaben,  das  ist  ja 
ganz  christliche  Mystik,  und  die  neue  Religion  hat  manchmal 
Züge  von  so  schlagender  Ähnlichkeit  mit  unserer  überlieferten 
Religion,  daß  man  sie  gern  für  eine  phantastische  und  uner- 
fahrene Schwester  der  anderen,  um  zwanzig  Jahrhunderte  älteren 
halten  möchte.  Ja,  in  gewissen  Ausnahmefällen,  wenn  es  sich 
zuweilen  um  ein  Bündnis  gegen  einen  gemeinsamen  Feind,  wie 
etwa  den  Staat,  handelt,  trägt  Nietzsche  kein  Bedenken,  eine 
Vetternschaft  einzuräumen,  die  er  für  gewöhnlich  und  mit  den 
Jahren  immer  heftiger  ableugnet.  „Das  Christentum,"  schreibt 
er,**)  „ist  gewiß  eine  der  reinsten  Offenbarungen  jenes  Dranges 
nach  Kultur  und  gerade  nach  der  immer  erneuten  Erzeugung 
des  Heiligen." 

Es  genügt  übrigens,  auf  die  gewohnheitsmäßigen  Töne  des 
Apostels  des  Genius  zu  hören,  um  vertraute  und  schon  lange 
in  anderen  Heiligtümern  vernommene  Klänge  zu  erkennen.  Man 
höre  die  Berufungen  auf  die  Demut,  die  allein  die  Zucht  und 
dadurch  die  Macht  und  Herrschaft  wirksam  vorbereitet.***)   Man 


•)  Werke,  I.  p.  411. 

■)   Werke,  I.  p.  448. 

***)  Werke,  I.  p.  441. 
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muß,  wird  uns  vorgeschrieben,  sich  selbst  hassen,  insofern 
man  ein  gewöhnlicher  Mensch  und  unfähig  ist,  aus  eigener 
Kraft  an  der  Vorbereitung  des  Genius  teilzunehmen,  „sich  selbst 
gleichsam  als  ein  mißlungenes  Werk  der  Natur  verstehen,"*) 
aber  gleichzeitig  als  ein  Zeugnis  der  größten  und  wunderbarsten 
Absichten,  die  diese  Künstlerin,  unsere  Mutter,  mit  ihrem  un- 
würdigen Geschöpf  vorhat.  „Es  geriet  ihr  schlecht,  soll  er  sich 
sagen,  aber  ich  will  ihre  große  Absicht  dadurch  ehren,  daß  ich 
ihr  zu  Diensten  bin,  damit  es  ihr  einmal  besser  gelinge."  Durch 
diese  gesunde  Unzufriedenheit  mit  sich  selbst,  durch  den  Haß 
der  eigenen  Unvollkommenheit  führt  man  sich  selbst  in  den 
Kreis  der  Kultur  ein.  Und  hier  folgt  schließlich  ein  Stoßgebet 
von  noch  christlicherem  Anstrich  als  die  vorigen  Ermahnungen: 
»Ich  sehe  etwas  Höheres  und  Menschlicheres  über  mir,  als  ich 
selber  bin;  helft  mir  alle,  es  zu  erreichen,  wie  ich  jedem  helfen 
will,  der  Gleiches  erkennt  und  am  Gleichen  leidet:  damit  endlich 
wieder  der  Mensch  entstehe,  welcher  sich  voll  und  unendlich 
fühlt  im  Erkennen  und  Lieben,  im  Schauen  und  Können,  und 
mit  aller  seiner  Ganzheit  an  und  in  der  Natur  hängt,  als  Richter 
und  Wertmesser  der  Dinge."  Was  ist  angesichts  solcher  Stim- 
mungen überraschendes  dabei,  wenn  die  Bayreuther  Vorstellungen 
in  den  „Unzeitgemäßen"  das  Aussehen  von  Messen  annehmen; 
wenn  sie  für  den  Tag  des  Kampfes  der  Morgensegen  werden, 
der  bis  zum  Abend  tröstet;  wenn  die  „tragische"  Stimmung  der 
christlichen  Gnade  gleicht,  indem  sie  Zeit  und  Tod  vergessen 
läßt.  Um  die  edlen  Gefühle  in  unseren  Herzen  besser  anzuregen, 
ermahnt  man  uns,  durch  innige  Selbsteinkehr,  durch  reine  Hin- 
gabe an  den  Genius,**)  durch  Verachtung  der  Verfolgungen  und 
Spöttereien  der  Welt  uns  vorzubereiten.  Nietzsche  hat  zum 
ersten  Male  in  den  Vorträgen  von  1872  einen  Entwurf,  dann 
wieder  in  der  dritten  „Unzeitgemäßen""*) eine  Zeichnung  von  dem 
Bilde  des  modernen  jungen  Menschen  geliefert,  der  zwischen 
dem  Pfade  des  Lasters  und  dem  der  Tugend  steht,  zwischen 
der  Straße  vergänglicher  Ehren  und   dem  Wege   des  Märtyrers, 


UVrke,  I,  p.  443. 
**)  Werke,  I.  p 
*•)  Werke,  I.  p.  463. 
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der  den  Bekennern  der  neuen  Religion  vorbehalten  ist.  Auf  der 
ersten  Bahn  trifft  man  lächelnde  Gefährten,  Verbündete,  die  der 
gemeinsamen  Eroberung  des  Schlechten,  der  Erfolge,  der  Kränze 
zustreben.  Auf  der  zweiten  bleibt  man  fast  beständig  ver- 
einzelt; und  dort,  wo  die  Wege  sich  zufällig  kreuzen  und  die 
rivalisierenden  Gruppen  sich  vermischen,  sieht  man  sich  ver- 
teidigungslos den  Verfolgungen  der  Bösen  ausgesetzt.  Die  ver- 
kehrte Welt  versteht  es,  dem  Neuling  ihren  Prunk  und  ihre 
Werke  in  verführerischstem  Tone  zu  rühmen.  „Folget  mir,  sagt 
sie  ihnen,  sonst  werdet  ihr  die  Diener,  die  Sklaven  der  höheren 
Naturen  sein;  bei  mir  werdet  ihr  als  Herren  eure  Persönlichkeit 
frei  entfalten  und  in  den  vordersten  Reihen  stehen;  ihr  werdet 
den  Beifall  der  Menge  ernten,  anstatt  als  ganze  Belohnung  für 
eure  Anstrengungen  eine  vornehme,  von  oben  herab  gespendete 
Zustimmung  aus  der  kalten  Ätherhöhe  des  Genius  zu  empfangen." 

3.  Die  Hundert. 

Wie  man  sieht,  scheint  Nietzsche  in  diesen  Stunden  jugend- 
licher Begeisterung  zeitweilig  seine  ultra-individualistischen  Triebe 
zu  verleugnen  und  sich  dem  stoischen  oder  christlichen  Pol 
seiner  schwankenden  und  ungleichartigen  moralischen  Natur  zu 
nähern.  Sein  Pseudo-Christenturn  scheint  in  der  Tat  auf  eine 
imperialistische  und  kriegerische  Organisation  abzuzielen,  die 
durch  manchen  Zug  an  die  Gesellschaft  Jesu  erinnert.  So 
wurden  andere  zeitgenössische  Mystiker  verschiedener  Schulen, 
z.  B.  August  Comte  oder  Cecil  Rhodes,  versucht,  die  Söhne 
Loyolas  nach  dem  Geheimnis  ihres  dauernden  Einflusses,  ihrer 
geistigen  und  materiellen  Siege  zu  befragen.  Ebenso  muß  die 
deutsche  Kultur,  da  es  sich  um  einen  unermüdlichen  Kampf 
gegen  erbitterte  Feinde  handelt,  über  eine  Elitetruppe  verfügen, 
die  fähig  ist,  durch  die  Beschaffenheit  ihrer  Vorkämpfer  den 
Mangel  an  Zahl  auszugleichen,  und  Nietzsche  bemüht  sich  nach 
besten  Kräften,  den  Stamm  dieser  „tragischen"  Phalanx  vorzu- 
bereiten. 

Er  nennt  gelegentlich*)  die  Ziffer  hundert  als  vorläufige 
Zahl  der  Helden,  die  er  für  den  Dienst  der  guten  Sache  fordert, 


*)  Werke,  I.  p.  338. 
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und  diese  heilige  Zahl  spielt  bis  zum  Ende  seines  Lebens  eine 
Rolle  in  den  Paraden,  die  er  in  seiner  Phantasie  über  den  Be- 
stand seiner  Truppen  abnimmt.  Wie  soll  nun  das  innere  Reglement 
dieser  geheiligten  Heerschar  sein?  In  den  Vorträgen  „Die  Zu- 
kunft unserer  Bildungsanstalten"  muß  man  die  tiauptvorschriften 
suchen. *•)  Es  handelt  sich  darum,  den  jungen  Neuling  „an 
einen  strengen  Gehorsam  unter  dem  Szepter  des  Genius"  zu 
gewöhnen  und  ihm  demzufolge  Unterwürfigkeit,  Zucht,  Über- 
nahme des  leichten  Joches  der  großen  Männer  einzuschärfen. 
Nietzsche  erklärt  uns  übrigens  einen  solchen  Seelenzustand  als 
dem  Menschen  natürlich,  jedoch  boshaft  durch  die  schändliche 
moderne  Zivilisation  durchkreuzt,  deren  Verbrechen  darin  besteht, 
daß  sie  die  Masse  von  der  Dienstbarkeit  der  herrschenden  In- 
dividualitäten freimacht,  indem  sie  ihr  ihre  glückliche  Dienst- 
willigkeit, ihre  instinktive  Treue  unter  dem  Szepter  des  Genius, 
ihren  gesunden  intellektuellen  Schlaf  raubt.  So  unheilvollen 
Bestrebungen  soll  man  durch  sorgfältige  Erziehung  des  künftigen 
Geschlechts  entgegentreten  und  sich  dazu  wiederum  durch  das 
Beispiel  der  Griechen  begeistern,  die  Leib  und  Seele  der  Jugend 
so  vorzüglich  zu  bilden  verstanden. 

Allein  der  bloße  Name  Heerschar  der  Hundert  erinnert  uns 
daran,  daß  nicht  alle  Menschen  von  morgen  ohne  Unterschied 
dazu  berufen  sind,  in  ihren  Reihen  Platz  zu  nehmen.  Eine  sorg- 
fältige Auswahl  ist  notwendig,  und  die  Kandidaten  müssen  die 
Gnade  von  oben  in  Gestalt  einer  „heroischen  Anlage  und  an- 
geborenen Verwandtschaft  mit  dem  Genius"  besitzen,  um  mit 
Recht  an  dem  Erlösungswerke  teilzunehmen  und  nach  der  bei 
allen  Mystikern  beliebten  Formel  „Gott  zu  helfen."  Aber  wie 
soll  man  diese  feine  und  geheimnisvolle  Verwandtschaft  er- 
kennen? Das  Talent  ist  sicher  kein  Anzeichen  dafür.  Ohne 
soweit  zu  gehen,  mit  dem  Bergprediger  die  Armen  im  Geiste 
Ol  bevorzugen,  versichert  Nietzsche  doch,  daß  die  durch  Einsicht 
am  meisten  Begabten  nicht  vorgezogen  werden  sollen,  sondern 

**)  Sein  Briefwechsel  (II,  215)  enthalt  auch  eine  sehr  ausführliche 
Skizze  der  neuen  Mönchsakademie,  deren  Anfangskapital  er  durch  Spielen 
in  Lotterien  aufbringen  will.  F.rwin  Kunde,  der  VtftXtuU  dieser  Tor- 
heiten, beruhigte  ihn,  so  gut  er  konnte,  und  schließlich  erklärte  er  selbst 
seinen  Plan   für  einen  .Fiebertraum  seiner  schlaflosen  Nachte".  — 
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vielmehr  jene,  die  eine  gewisse  angeborene  sittliche  Erhabenheit, 
den  Instinkt  zum  Heroismus,  zur  Aufopferung  und  besonders 
den  brennenden  Durst  nach  der  Kultur  bezeigen  werden,  die 
sich  in  „Gehorsam  und  Gewöhnung  an  die  Zucht  des  Genius" 
betätigt.  Da  zahllose  Versuchungen  die  kleine  Truppe  der  Bildungs- 
eremiten auf  ihrem  schwierigen  Wege  anfallen  werden,  so  müssen 
sie  unter  sich  beständig  und  klarblickend  wachen.  „Wie  streng 
muß  hier  der  Fehltritt  gerügt,  wie  mitleidig  verziehen  werden!" 
Hört  man  nicht  in  diesen  zugleich  kriegerischen  und  andächtigen 
Vorschriften  das  „pe rinde  ac  cadaver"  ganz  in  der  Nähe? 

4.  Der  Drachentöter. 
Und  doch,  trotz  alledem  dringt  eine  starke  Dosis  von  roman- 
tischem Individualismus  als  scharfe  Würze  in  die  moralische 
Ausstattung  des  Helden  der  Zukunft  ein.  Unter  ritterlichen  und 
feudalen  Zügen  zieht  er  am  häufigsten  vor  der  Phantasie  seines 
Schöpfers  vorüber.  Templer!  wird  er  uns  später  diesen  Mönch- 
Soldaten  nennen.  Schon  jetzt  möchten  wir  meinen,  in  ihm  einen 
St.  Georg,  den  Schlangentöter  oder  St.  Michael,  den  Führer  der 
himmlischen  Heerscharen,  zu  sehen.  Und  Satan,  den  Nietzsche 
noch  eben  seinen  Jüngern  als  Vorbild  genannt  hatte,  muß  unter 
der  Ferse  des  Erzengels  recht  betrübt  darüber  sein,  sich  in  seiner 
Niederlage  so  schnell  im  Stiche  gelassen  zu  sehen.  Die  „Geburt 
der  Tragödie"  verkündet  schon  die  Ankunft  einer  tragischen 
Generation,*)  die  mit  unerschrockenem  Blicke,  mit  dem  heroischen 
Zug  ins  Ungeheure,  mit  dem  kühnen  Schritte  der  Drachentöter 
begabt  ist  und  stolze  Kühnheit  genug  besitzt,  um  den  verweich- 
lichenden Lehren  des  Optimismus  den  Rücken  zu  kehren,  um 
endlich  „resolut  zu  leben,"  um  sich  die  Selbsterziehung  zum 
Ernst  und  zum  Schrecken  zu  geben.  Und,  man  staune,  Schopen- 
hauer ist  es,  der,  ob  er  will  oder  nicht,  die  Verantwortung  für 
diese  kriegerische  Verkündigung  übernehmen  muß.  Wie,  werden 
seine  aufmerksamen  Leser  sagen,  der  Bewunderer  abgezehrter 
Asketen  und,  höchstens  in  seinen  künstlerischen  Stunden,  der 
Freund  der  jungen  heiteren  und  sanftlächelnden  Seligen,  die 
Raphaels  heilige  Cäcilie  und  die  Madonnen  des  göttlichen  Correggio 


*)  Werke,  I.  p.  129. 
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umgeben?     In  der   iatl    denn  eines  Abends  schrieb  der  greise 
Meister    nach    der    Lektüre   Cariylea  In    »ein    Notizbuch  den 
unerwarteten  Aphorismus,  den  er  später    in    der   „l'arerga"*) 
Iff entlichte: 

In  glückliches  Leben  ist  unmöglich:  das  höchste, 
der  .Mensch  erlangen  kann,  ist  ein  heroischer  Lebens- 
lauf. Einen  solchen  führt  Der.  welcher,  in  irgend  einer  Art  und 
Angelegenheit,  für  das  Allen  Irgendwie  zu  Gute  kommende,  mit 
übergrossen  Schwierigkeiten  kämpft  und  am  Ende  siegt,  dabei 
aber  schlecht  oder  garnicht  belohnt  wird.  Dann  bleibt  er  am 
SchlUSS,  wie  der  Prinz  im  Ke  corvo  des  Gozzi,  versteinert,  aber 
in  edler  Haltung  und  mit  grossmütiger  Generde  stehn.  Sein 
Andenken  bleibt  und  wird  als  das  eines  Heros  gefeiert;  sein 
Wille,  durch  Mühe  und  Arbeit,  schlechten  Erfolg  und  Undank 
der  Welt,  ein  ganzes  leben  hindurch,  mortificirt,  erlischt  in 
der  Nirwana  \ 

In  cauda  venenum:  in  den  letzten  Worten  erscheint  auf 
ziemlich  ungehörige  Weise  die  schopenhauerische  Negation  des 
Willens,  die  hier  an  dieser  Stelle  überhaupt  nichts  zu  suchen 
hat.  Aber  wenn  wir  von  diesem  sophistischen  Sat/gliede  ab- 
sehen wollen,  wer  würde  in  einer  so  romantischen  Vorstellung. 
»In  Schönheit41  zu  sterben  wie  eine  [bsensche  Persönlichkeit, 
den  durch  die  quietistische  und  buddhistische  Lehre  der  „Welt 
als  Wille  und  Vorstellung"  vorbereiteten  Seelenzustand  er- 
kennen? Einerlei!  Nietzsche  hat  sich  schleunigst  diese  Unauf- 
merksamkeit seines  Meisters  zu  Nutze  gemacht  und  geradeso  den 
„Menschen  nach  Schopenhauer*  auffassen  wnd  predigen  wollen, 
während  er  nicht  unwahrscheinlich  versichert,  daß  er  sich  auf 
diese  Weise  dem  Beispiel  des  Sonderlings  aus  Frankfurt,  wenn 
auch    nicht    seiner  allzufrüh  fixierten  I  ehre,  anpasse.'*) 


*)  Erste  Ausgabe  II,  257.  Reklamausgabe  V,  3 

*'»  Er  schreibt  gelegentlich  an  Brandes:  .Was  Sie  Über  «Schopenhauer 

als  Crzieher*  sagen,    macht    mir   große   Freude.     Diese   kleine  Schrift   dient 

mir   als   Erkennungszeichen;    wem   sie    nichts   Persönliches   erzahlt,    der 

hat   wahrscheinlich    auch   sonst  nichts   mit   mir   zu   tun.     Im  Grunde   steht 

das  Schema   darin,   nach  dem  ich  bisher  gelebt   habe;  sie  ist  ein  stn 

Versprechen." 

|   »Ho  oder  I>i< >ny*ua?  7 


—    98    — 

Der  Don  Juan  der  Legende  würde  manche  Veranlassung 
gefunden  haben,  einen  Vetter  in  dieser  menschlichen  Bildsäule 
zu  begrüßen.  Ein  Überromantiker  reinsten  Wassers  ist  dieser 
abenteuersuchende  Held.  Er  hat  den  wilden  Blick  der  Byronianer, 
das  Verlangen,  um  jeden  Preis  in  Erstaunen  zu  versetzen,  zu  er- 
schrecken, und  vor  allem  zeigt  er  die  ungesellige  Veranlagung 
Rousseaus,  seines  rechtmäßigen  Großvaters,  dessen  unruhiges  Bild 
er  fortwährend  anruft,  indem  er  uns  zeigt,  wie  unverstanden,  von 
der  öffentlichen  Meinung  tyrannisiert  er  wird,  wie  unfähig  sich  an- 
zupassen, nachzugeben,  entgegenkommend  zu  schweigen  und  höf- 
lich auszulegen,  und  wie  er  infolgedessen  in  seinem  Herzen  die 
Bitterkeit  und  Melancholie  anhäufte,  bis  er  „vulkanisch  und  be- 
drohlich" wurde.  Dann  tritt  er  aus  seiner  „Höhle"  mit  schreck- 
lichen Mienen,  mit  Worten  und  Taten,  die  Explosionen  gleichen, 
die  jedoch  ihn  zuerst  zu  verderben  drohen.  Weil  auch  Schopen- 
hauer auf  so  gefährliche  Weise  zu  leben  verstand,  sollen  wir 
ihn  bewundern  und  nachahmen.*)  Daß  übrigens  eine  so  zur 
Ausrottung  von  mehr  oder  weniger  eingebildeten  Ungeheuern 
erzogene  Jugend  wahrscheinlich  „roh  und  unmäßig",**)  ein  Ge- 
schlecht von  „Korsaren"  und  Arnauten  sein  muß,  die  alles  ver- 
achten und  hassen,  was  nicht  sie  selbst  sind,  das  ist  unbestreit- 
bar, aber  sie  wird  wenigstens  „lebendig"  sein  und,  die  bleiche 
Vorstellung  der  modernen  Furchtsamkeit  verbessernd,  wird  sie 
eine  „kräftigere  Gesundheit"  einleiten.***) 

Als  daher  der  Prophet  der  neuen  Rasse  in  den  letzten 
Zeilen  von  „Richard  Wagner  in  Bayreuth"  das  schwarze  Wachs- 
siegel auf  seine  erste  Periode  geistiger  Tätigkeit  drückte,  zeigt  er 
uns  die  Angehörigen  dieser  Rasse  noch  einmal  mit  Zügen,  die  in 


*)  Werke,  I.  p.  407. 
**)  Werke,  1.  p.  380. 

***)  Der  erste  Teil  des  dritten  Bandes  von  Nietzsches  Briefwechsel 
weist  nach,  wie  Nietzsches  Lehrer,  der  Philolog  Ritschi,  die  dionysischen 
Inspirationen  eines  allzu  rein  künstlerischen  Schülers  unumwunden  mißbilligte« 
Burckhardt  dagegen  nahm  sie  zum  Teil  an  und  zeigte  sich  lange  herzlich 
und  bewundernd,  doch  betonte  er  wiederholt  seine  Unfähigkeit,  dem  schwind- 
ligen Gange  eines  Aufsteigenden  zu  folgen,  dessen  Weg  zwischen  zwei  Ab- 
gründen hinführe.    (5.  174  und  180». 
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der  Weise  eines  Sehers  sein  eigenes  künftiges  Schicksal  und  die 
unauflösliche  Begriffsverwirrung  ankünden,  in  die  er  sich  in  Ver- 
folgung seines  gespensterhaften  Ideals  fortan  verwickeln  wird.  Dies 
werden  an  erster  Stelle  Menschen  der  in  ihre  Rechte  wiedereinge- 
setzten Natur*)  sein,  und  das  ist  Rousseaus  Anteil,  der  immer  ein 
tätiger  Mitarbeiter  unseres  Denkers  ist.  An  zweiter  Stelle  wird  ihnen 
die  Leidenschaft  weit  mehr  als  der  Stoizismus  und  seine  Heuchelei 
lll  Führer  dienen.  Sie  werden  böser  erscheinen  als  wir,  weil 
sie  freier  im  Bösen  wie  auch  im  Guten  sein  werden.  Deshalb 
werden  sich  die  schwachen  Kinder  unseres  degradierten  Jahrhun- 
derts durch  die  Berührung  mit  ihnen  ohne  Zweifel  erschüttert 
und  erschreckt  fühlen  und  wähnen,  daß  das  Lachen  einiger 
verdrehter  Kobolde  an  ihr  Ohr  klinge.  Empfängt  denn  nicht 
Stendhal,**)  der  Bewunderer  der  kalabrischen  Energie,  selbst 
wieder  den  Lehnseid  seines  begeisterten  Lesers?  Diese  Helden 
werden  schließlich  wissen,  daß  Unmittelbarkeit,  selbst  wenn  sie 
das  Böse  zu  verwirklichen  sucht,  besser  ist,  als  von  außen  ein- 
geprägte Moral,  daß  die  Freiheit  sich  nicht  aufzwingen  läßt, 
sondern  erobert  werden  muß,  daß  der  wahrhaft  Freie  volle  Er- 
laubnis hat,  nach  seinem  Belieben  gut  oder  böse  zu  sein, 
während  der  für  die  Einflüsterungen  der  öffentlichen  Meinung 
Nachgiebige  eine  Schande  für  die  Natur  ist.  Hier  tritt  deut- 
lich Stirners  drohender  Schattenriss  hinter  dem  weniger  konse- 
quenten und  vielleicht  weniger  vollendeten  Nachahmer  hervor, 
der  dafür  aber  verführerischer  und  einschmeichelnder  ist  und 
ihm  nach  dreißigjähriger  Vergessenheit  erstand. 

Die  Gemeinschaft  dieser  Neuromantiker  ist  im  Ganzen  nicht 
sehr  verschieden  von  jener,  die  der  neue  Zarathustra  eines  Tages 
erträumen  wird.  Sie  hat  dieselbe  ekstatische  Metaphysik,  den- 
selben Firnis  eines  parodierten  Christentums,  dieselbe  apollinisch». 
Unfähigkeit,  dieselbe  dionysische  Willfährigkeit.  Die  eigenartigen, 
blitzenden  Lichter  von  Nietzsches  erstem  Dionysismus  verlöschen 
während   einiger  Jahre   in   der  Asche  eines  fast  apollinischen 

*)  Werke,  I.  p.  585. 

ttrandes.  Nietzsches  Entdecker,  meint  zu  Beginn  ihrer  Beziehungen, 
daß  nichts  sie  einander  mehr  näherte,  als  ihr  gemeinsamer  Geschmack  an 
Beyle  (Mehr.  III.  284). 
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Utilitarismus.  Aber  der  mystische  Funke  schlummert  unter  dem 
grauen  Gewände,  das  der  berechnenden  Vernunft  entlehnt  ist. 
Sie  wird  erwachen,  wenn  ihre  Stunde  gekommen  ist,  um  den 
Brand  der  Zarathustralehre  und  die  smaragdene  Strahlenkrone 
des  Dionysus  zu  entflammen,  die  sich  noch  einmal  in  dem 
Mä  na  den  -Geiste  ihres  blendenden  Dolmetschers  verkörperte. 


Zweites  Buch. 
Nietzsches  Bekenntnisse. 

Wenn  sich  jemand  über  den  Namen  Bekenntnisse  wundem 
sollte,  den  wir  den  Werken  aus  Nietzsches  Reifezeit  geben  wollen, 
so  bemerken  wir  ihm,  daß  niemals  eine  Philosophie  mehr  der 
Ausdruck  eines  Temperamentes,  das  unfreiwillige  und  unbewußte 
Echo  gebieterischer,  ferner  Stimmen  war,  die  aus  dem  Grunde 
des  psychischen  Wesens  sich  erhoben.  „Ich  weiß  keinen 
Menschen,"  schreibt  er,  „der  von  dem  Hintergrunde  dieser 
ganzen  Literatur,  von  meinem  sehr  merkwürdigen  eigentlichen 
Schicksale  etwas  ,wüßte\"  Und  ferner:  „Meine  Bücher  sind 
Zeile  für  Zeile,  erlebte  Bücher  aus  neuen  Reichen  des  Lebens."*) 
Während  der  Stunden,   die  er  für  die   reichsten,   fruchtbarsten, 

igsten"  seines  Lebens  hielt,  hatte  der  Dichter  des  „Zarathustra " 
selbst  die  sehr  deutliche  Empfindung  einer  Offenbarung  vom 
Jenseits;  er  fühlte  sich  als  Dolmetscher  und  Sprachrohr  eines 
geheimnisvollen  Herrn.  In  diesem  Sinne  sind  seine  Schriften 
weit  mehr  Bekenntnisse  von  Tag  zu  Tag,  als  lehrmäßige  Schluß- 
folgerungen, weit  mehr  Reiseeindrücke  durch  ein  unbekanntes 
und  fremdes  Land,  als  ein  fester,  wohlbedachter  Gang  auf 
ein  einmal  wahrgenommenes  Ziel  hin.  Die  blendenden  Gaben  des 
Forschers,  seine  sichtbare  Verwandtschaft  mit  manchem  geistigen 
Touristen  unserer  Zeit,  haben  ihm  die  Ohren  und  Herzen  geöffnet 
Aber  es  ist  sehr  nützlich,  mit  mehr  Methode  und  Besonnenheit. 

er  selbst  es  hat  tun  können,  die  einzelnen  Abschnitte  seines 
schwindligen  Weges,  sowie  das  durchaus  nicht  zufällige,  sondern 
notwendige  Ziel  anzugeben,  das  seiner  Pilgerschaft  hier  unten 
gesetzt  war. 


*)  Focrster-N.  Biographie  II.  p.  663  u.  S39. 


Erstes  Kapitel. 
Zum  Widerruf  hin. 


I. 

Die  erste  Vorstellung  des  „Ringes." 
Der  Zeitpunkt,  der  die  erste  Periode  Nietzsches  beendet, 
allerdings  nicht  psychologisch,  denn  diese  war  schon  längst 
insgeheim  abgeschlossen,  sondern  öffentlich  für  alle,  die  es 
bemerken  wollten,  war  der  August  1876,  der  die  Einweihung 
des  Bayreuther  Theaters  mit  der  Vorstellung  des  „Ringes  des 
Nibelungen"  brachte.  —  Ein  peinliches  Geistesdrama  spielte 
sich  in  der  exaltierten  Seele  des  reformierenden  Mystikers  ab, 
der  sich  gezwungen  sah,  endlich  die  bezaubernden  Gefilde  des 
unbeschränkten  Traumes  zu  verlassen,  um  einer  tatsächlichen 
und  entscheidenden  Offenbarung  der  wagnerischen  Kultur  von 
Angesicht  zu  Angesicht  gegenüberzutreten. 

In  seiner  durch  diesen  Umstand  bedingten  Haltung  gab  es 
sicherlich  etwas  Unfreiwilliges  und  Krankhaftes.  Seine  Gesund- 
heit hatte  im  Winter  von  1875  auf  1876  die  schreckliche  Krisis 
durchgemacht,  die  seine  vertrauten  Briefe  so  deutlich  schildern. 
Er  begann  jetzt  schon,  seinen  Gehirnzustand  und  vielleicht  eine 
beunruhigende  Vererbung*)  wegen  der  unaufhörlichen  Leiden 
anzuklagen,  die  er  bis  dahin  gern  der  Schwäche  seiner  Ver- 
dauungsorgane zugeschrieben  hatte,  so  daß  seine  beachtenswerte 
Energie  ihn  einen  Augenblick  im  Stiche  zu  lassen  schien.  Dann 
hatte  der  Frühling  sein  physisches  und  moralisches  Gleichge- 
wicht, das  trotzdessen  sehr  unbeständig  blieb,  ein  wenig  wieder- 
hergestellt, und  nichts  war  geeigneter,  es  von  neuem  zu  stören, 
als  das  Schauspiel  der  ersten  praktischen  Erfahrungen  des 
Wagnerismus.    Seine  Vorrede  von  1886  zu  „Menschliches,  All- 

*)  Briefwechsel,  I.  p.  363. 
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zumenschliches, u  das  die  Frucht  dieser  Stunde  der  Weissagung 
war.  schildert  seinen  Bruch  mit  Wagner  als  einen  unwidersteh- 
lichen, geheimnisvollen  und  plötzlichen  Trieb,  der  aus  einem 
gebieterischen  Bedürfnis  nach  Luftveränderung  hervorgegangen 
war.  „Lieber  sterben  als  hier  leben."  dieser  verzweifelte  Schrei 
faßt  das  unbestimmte  Mißtrauen  und  den  Schrecken  zusammen, 
womit  sich  sein  Denken,  das  langsam  durch  das  Leben  gereift 
war,  beim  Anblick  der  trügerischen  Verkörperung  erfüllte,  die 
die  hochsinnigen  Illusionen  seiner  Jugend  angenommen  hatten. 
Wer  kann  in  ihrer  scharfen  Wirklichkeit  jene  Angst  beschreiben, 
die  sich  in  der  zerfahrenen  Haltung  des  Theoretikers  der  Sekte 
verriet,  der  sich  jetzt  dagegen  wehrte,  den  Proben  der 
Tetralogie  beizuwohnen,  ungestüm  nach  seiner  Schwester  rief, 
um  sich  wenigstens  auf  den  lächelnden,  friedlichen,  wagnerischen 
Glauben  dieser  liebenswürdigen  und  tapferen  Frau  zu  stützen, 
und  dann  ganz  plötzlich  die  Flucht  in  die  bayrischen  Wälder 
ergriff,  ohne  auch  nur  die  Ankunft  seines  guten  Engels  abzu- 
warten. 

Er  läßt  sich  indessen  zurückführen,  wohnt  dem  eigenartigsten 
Maskenspiel,  dem  Bayreuther  Stelldichein,  bei,  wo  einige  vor- 
nehme, tüchtige  Künstler  in  dem  Zusammenströmen  aller  euro- 
päischen Snobismen  und  Neurasthenieen  ertränkt  scheinen.  Er 
betrachtet  die  Seltsamkeiten  König  Ludwigs  und  die  Gecken- 
haftigkeit Liszts,  der  von  seinem  weiblichen  in  seliger  Be- 
wunderung entzückten  Hofe  umgeben  war.  Um  ihn  können 
sich  die  besonnenen  Wagnerianer,  die  den  Meister  ein  Viertel- 
jahrhundert  lang  gegen  die  Oper,  diese  entartete  Form  der  großen 
Kunst,  haben  donnern  hören,  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß 
sie  einfach  einer  über  die  Grenzen  der  menschlichen  Geduld 
hinaus  verlängerten  Oper  beiwohnen.  „Alle,"  sagt  Frau  Förster- 
Nietzsche,  die  trotz  der  späteren  Entwicklung  ihres  Bruders 
Wagnerianerin  blieb,  „alle  hatten  die  Empfindung,  als  ob  Wagner 
sich  allzu  sehr  von  der  Einfachheit  und  der  Melodie  entfernte.' 
Man  flüsterte  sich  ganz  leise  das  Wort  des  alten  Kaisers  Wilhelm 
/u.  den  die  Gräfin  Schleinitz  hingeführt  hatte,  um  diesem  Streben 
nach  einer  nationalen  Kunst  durch  seine  Anwesenheit  die  Weihe 
EU  neben,  der  aber  den  Eindruck,  den  er  vom  „Ring"  mit  sich 
nahm,  in  den  energischen  Ausruf  „Schauderhaft"  zusammenfaßte. 
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Sicher  hat  selbst  der  deutsche  Eifer  sich  allmählich  künstlich 
hinreißen  lassen  müssen,  um  die  manchmal  ungenügend  belohnte 
Dosis  Aufmerksamkeit  aufzubringen,  die  gewisse  Dramen  ihres 
großen  Musikers  erfordern,  und  die  Zukunft  wird  sagen:  den 
Teil  langsamer  Anpassung,  peinlich  erworbener  Autosuggestion, 
den  der  vollständige  Wagnerismus  einschließt.*) 

Nietzsche  war  nicht  in  der  Stimmung,  ein  Beispiel  von 
Langmut  zu  geben.  Schure,  der  ihn  zu  der  Stunde,  einer  der 
schlimmsten  und  unruhigsten  seines  Lebens,  sah,  hat  die  Er- 
innerung an  „sein  scharf  beobachtendes  und  fanatisch  visionäres 
Auge,  an  seinen  fast  beständig  feindlichen  Blick"  bewahrt.  Er 
versuchte  nicht  einmal,  seine  Enttäuschung  Wagner  gegenüber 
zu  verbergen,  der,  viel  zu  sehr  in  Anspruch  genommen,  um  sich 
durch  diesen  Mißton  inmitten  der  trotz  alledem  seiner  Kunst 
und  Person  erwiesenen  Vergötterung  beschwert  zu  fühlen,  sich 
damit  begnügte,  beiläufig  mit  mitleidiger  Ironie  die  mürrische 
Haltung  seines  Schülers  zu  verspotten.  Dadurch  reizte  der  un- 
vorsichtige Meister  die  Eigenliebe  seines  erschütterten  Exegeten 
noch  mehr  und  verstärkte  nur  seine  Bedenken. 


Gegen  Wagner. 
So  endeten  ein  zehnjähriger  Zauberschlaf,  ein  Schlummer, 
gewiegt  von  himmlischen  iiarmonieen,  die  bereits  aus  allen  Ge- 
bieten der  menschlichen  Tätigkeit  zusammenzuströmen  schienen, 
mit  einem  Erwachen  inmitten  eines  peinlichen  musikalischen 
und  philosophischen  Mißklangs!  Der  Schläfer  richtete  sich  auf, 
fortan  unfähig,  seinen  Traum  weiterzuspinnen.  Er  begann  die 
Jugendkraft  zu  bedauern,  die  er  für  grundlose  Einbildungen, 
wie  die  „deutsche  Kultur,"  oder  für  belanglose  Arbeiten,  wie 
seine  Studien  über  die  antiken  Metriker,  vergeudet  hatte.  Es 
schien  ihm  hohe  Zeit,  sich  zu  sammeln  und  die  letzten  Tage 
einer  bald  entflohenen  Jugend  besser  anzuwenden.  —  Vielleicht 

*)  „Wagner  allein,  der  geniale  dramatische  Musiker,  hat  sich  der 
öffentlichen  Meinung  aufgezwungen,  aber  durchaus  nicht  das  Musikdrama 
an  sich,  und  noch  weniger  das  gesamte  Kunstwerk,  das  er  sich  vorstellte", 
schrieb  kllr/lich  ein  Kritiker  bei  Gelegenheit  von  tianslicks  Tode  (All.  Zeit., 
12.  Aug.  1904). 
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hoffte  er  einen  Augenblick,  seinem  hohen  und  edlen  Begriff  von 
Freundschaft  getreu.  Wagner  zu  bekehren  und  ihn  zum  Ab- 
ichwören  ihrer  gemeinsamen  mystischen  Verlrrungen  zu  bringen. 

Hielt  er  diese  Irrtümer  bei  Beinen  .Heister  doch  für  ziemlieh 
oberflächlich,  da  er  glaubte,  daß  die  Bchopenhauerische  Philo- 
sophie des  „Ringes"  ein  wenig  fester  Firniß  auf  dem 
kraftvollen  und  gesunden  Gemütszustand  der  skandinavischen 
Helden  der  alten  Sa.  i  Nein;  Wagner  war  entschieden  zu 

alt.  um  eine  neue  Inspiration  anzunehmen.  Der  Dichter  des 
»Parsifal*  u  •  er  sich  weiter  als  je  auf  dem  buddhistischen 

Wege  hin  zum  Nirwana  der  endgültig  erschöpften  Hassen  befand. 
Hei  Nietzsches  schüchternem  Versuch  ihn  in  „.Menschliches.  All- 
zumenschliches",  zu  warnen  und  aufzuklären,  ohne  ihn  blos  zu 
stellen,  antwortete  er  dem  Verfasser  durch  eisiges  Schweigen;  ihren 
gemeinschaftlichen  Freunden  durch  grausame  Anspielungen  auf  eine 
Desertion  vordem  Feinde,  einen  selbstsüchtigen  Verrat  oderwen 
tens  eine  Störung  des  geistigen  Gleichgewichtes:  endlich  dem  Publi- 
kum gegenüber  durch  persönliche,  verletzende  Angriffe**).  Von  da  an 
war  die  Freundschaft  unüberbrückbar  zersprungen.    Die  Wagners 

inen  eine  schlecht  ausgelaufene  Episode  aus  und  dachten 
nicht  mehr  an  den  inkonsequenten  1  ranetireur,  dessen  Kampfes- 

isterung  sie  einen  Augenblick  ausgenutzt  hatten.  Nietzsche 
blieb  ins  Herz  getroffen  und  seine  Wunde  schloß  sich  nie  wieder; 
denn  in  den  höchsten  Tönen  seines  Zornes  klingt  es  noch 
wiederholt  wie  die  Klage  unheilbarer  Liel 

Die  folgenden  Jahre  waren  für  den  jungen  Professor  ein 
richtiges  Golgatha;  seine  Gesundheit  verschlimmerte  sich  mit 
jedem  läge.  Nach  mehrfachem  Urlaube  loste  ei  endgültig  im 
Jahre  1879  die  Bande,   die   ihn    an    den    öffentlichen  Unterricht 

leiten.    Die  kleine  schweizerische  Universität,  die  seine  ersten 

ritte  auf  wissenschaftlichem  Wege  so  herzlich  unterstützt 
hatte,  belohnte  zehnjährige,  ziemlich  unregelmäßig  geleistete  Dienste 
hochherzig   mit    einer  Pension  von  mken    und    sicherte 

dadurch  die  letzten  Jahre  des  Denkers  gegen  materielle  Sorgen.  — 


Vgl.  den  Epilog  von  .Der  Fall  Wagner". 

•i  einem  Artikel  der  „Bayreuther  Blatter",  betitelt:  Publikum  und 
Popularität    Werke  Bd.  X.  p.  << 
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Schon  1877  hatte  ihn  eine  Urlaubsreise  nach  Sorrent  zu  seiner 
ergebenen  Freundin,  Fräulein  von  Meysenbug,  geführt.  Dort, 
in  der  wunderbaren  Herrlichkeit  des  Golfes  von  Neapel,  im  Ge- 
spräche mit  seinem  Freunde  Dr.  Ree,  einem  Schüler  der  englischen 
Positivisten,  reiften  die  neuen  Überzeugungen  aus,  die  schon 
längst  in  seinem  durchdringenden  und  beweglichen  Verstände 
keimten. 

Das  erste  Buch,  das  dieser  geistigen  Entwicklung  entsproß, 
war:  „Menschliches,  Allzumenschliches".  Es  ist  noch  eine 
zögernde  und  scheue  Offenbarung,  obwohl  man  darin  gar  manchen 
zu  schnellem  Wachstum  bestimmten  Kern  entdecken  kann.  Als 
Nietzsche  später  entschieden  zu  seinen  Jugendansichten  zurück- 
gekehrt war,  verleugnete  er  fast  die  Vaterschaft  dieses  Werkes 
und  machte  zum  Scherz  die  allzugroße  Gefälligkeit  seines  treuen 
Freundes  Peter  Gast  (Heinrich  Köselitz),  der  ihm  die  Abfassung 
und  Verbesserung  dieser  Aphorismen  sehr  erleichtert  hatte,  für 
die  Buchveröffentlichung  derselben  verantwortlich.  „Als  das 
Buch",  schreibt  er,  „endlich  fertig  mir  zu  Händen  kam  —  zur 
tiefen  Verwunderung  eines  Schwerkranken"  .  .  .*).  Er  hatte  zu- 
erst geplant,  diesen  Band  mit  einem  feierlichen  Widerruf  einzu- 
leiten, den  man  in  seinen  Notizen  findet,  und  der  seine  gründ- 
liche Bekehrung  zum  Utilitarismus  ausgesprochen  hätte:  „Lesern 
meiner  früheren  Schriften  will  ich  ausdrücklich  erklären,  daß 
ich  die  metaphysisch-künstlerischen  Ansichten,  welche  jene  im 
Wesentlichen  beherrschen,  aufgegeben  habe:  sie  sind  angenehm, 
aber  unhaltbar.  Wer  sich  frühzeitig  erlaubt,  öffentlich  zu  sprechen, 
ist  gewöhnlich  gezwungen,  sich  bald  darauf  öffentlich  zu  wider- 
sprechen"**). 

Widerruf,  das  ist  tatsächlich  seine  weitere  Beschäftigung, 
aber  nicht  lange  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  sondern 
vielmehr  im  etymologischen.  Zurücknahme,  d.  h.  erneute  Durch- 
nahme und  Prüfung  derselben  Probleme,  die  er  allerdings  unter 
verschiedenen  Gesichtswinkeln  betrachtet,  aber,  wie  man  dar- 
über gewöhnlich  auch  denken  mag,  endlich  so  löst,  daß  die 
Lösungen  den   zu  allererst  gegebenen  wunderbar  ähnlich  sind. 


*)  Förster-N.  Biographie  II.  p.  297. 
•*)  Wirke,  XI.  p.  400. 
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Dennoch  hatte  der  Pilger,  der  von  jetzt  an  demselben  Ziele 
auf  einem  neuen  Wege  zustrebte,  einige  Opfer  zu  bringen,  er 
mußte  unterwegs  einige  veraltete  Ausrüstungen  aufgeben  und 
sich  dafür  mit  vollkommenerer,  modernerer  Reiseausrüstung 
>ehen.  Die  mystischen  Argumente  machen  wissenschaftlichen 
Betrachtungen  Platz.  Schopenhauers  Wörterbuch  wird  vor  dem 
Darwins  ausgelöscht,  und  der  Widerruf  beginnt  als  Widerspruch, 
wenn  er  als  Wiederholung  sich  vollenden  soll. 


Gegen  Schopenhauer. 

Entschlossen,  über  den  Fall  Wagner  zurückhaltendes  und 
würdiges  Schweigen  zu  beobachten,  richtete  unser  augenblicklich 
seiner  eigenen  Übertreibungen  überdrüssiger  Mystiker  seine 
bittere  Kritik  zuerst  gegen  Schopenhauer.  Wie  wir  gesagt  haben, 
hatte  er  schon  im  Gymnasium  den  größten  Teil  der  metaphy- 
sischen Dogmen  der  „Welt  als  Wille  und  Vorstellung"  ver- 
worfen, aber  ohne  es  sich  selbst  offen  zu  gestehen  und  be- 
sonders, ohne  nach  außen  viel  davon  merken  zu  lassen.  Er 
regelt  jetzt  seine  Rückstände  unter  den  Augen  des  Publikums 
mit  unerbittlicher  Pünktlichkeit*).  Als  er  später  bei  seinem 
Gewissensexamen  von  1888,  im  Ecce  Homo,  sein  gesamtes 
Werk  abschätzt,  drückt  er  seine  Haltung  von  ls77  mit  Bezug 
auf  die  abstrakten  Begriffe  Kants  und  Schopenhauers  durch  eine 
malerische  Metapher  aus:  „Ein  Irrtum  nach  dem  andern  wird 
gelassen  aufs  Eis  gelegt:  das  Ideal  wird  nicht  widerlegt  — 
es  erfriert  .  Hier  zum  Beispiel  erfriert  „das  Genie";  eine  Ecke 
weiter  erfriert  „der  Heilige" ;  unter  einem  dicken  Eiszapfen  er- 
friert „der Held";  am  Schluß  erfriert  „der  Glaube",  die  sogenannte 
„Überzeugung",  auch  das  Mitleiden  kühlt  sich  bedeutend  ab,  — 
fast  überall  erfriert  „das  Ding  an  sich"  . 

Geistvoll  ausgeführte  Erstarrungen  zumeist,  aber  diese  Arbeit 
war  im  ganzen  leicht  und  man  braucht  sich  nicht   lange  dabei 


*    Vielleicht   hat   die  Lektüre   Dührings,   dessen  „Wert   des  Lebens"  er 
■i    1*75  sorgfaltig    studierte,    eine   Rolle    in    seiner   Entwickelung    /um 
Optimismus  hin  gespielt;  aber  er  verdankt  diesem  Verbreiter  des  Positivismus 
utschland  im  ganzen  nur  wenig. 
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aufzuhalten.  Denn  Schopenhauers  Einfluß  ist  es,  der  kaltblütigen 
Menschen  erklärt  werden  muß,  während  die  Heilung  von  dieser 
Krankheit  eine  Rückkehr  zum  Normalzustande  ist,  der  dem 
Psychologen  nicht  viel  Interesse  bietet. 

Aus  einem  Gefühl,  das  menschlich,  sehr  menschlich  ist, 
bemüht  sich  auch  Nietzsche,  die  lange  Täuschung,  deren  er  sich 
anklagt,  in  seinen  eigenen  Augen  zu  rechtfertigen  und  entdeckt 
rückblickend  bedeutende  Vorteile  in  einem  solchen  Irrtum.  Wieder- 
holt versichert  er,  daß  seine  vorübergehende  Ergebenheit  für 
Schopenhauer  ihn  zu  einem  tieferen  Verständnis  für  die  reli- 
giöse Vergangenheit  der  Menschheit,  zu  einer  größeren  Unpartei- 
lichkeit gegen  alte  asiatische  Lehren  und  das  Christentum  ins- 
besondere verholten  hat.  Hätte  er  sich  doch  eine  so  unbefangene 
Denkweise  auch  für  die  Folge  bewahrt!  —  Der  Mensch  unserer 
Zeit,  sagt  er,  macht  in  seinem  Geistesleben  die  Zustände  der 
Rasse  nacheinander  noch  einmal  durch,  ebenso  wie  er  als  Em- 
bryo durch  die  von  seinen  Vorfahren  durchlebten  Stadien  hin- 
durchgeht. Bis  zum  zehnten  Jahre  religiös,  kommt  er  während 
seiner  Jugend  zu  einer  metaphysischen  und  im  allgemeinen 
pantheistischen  Weltauffassung;  dann  macht  er,  fährt  Nietzsche 
fort,  bei  einer  ästhetischen  Erklärung  der  Wirklichkeit  Halt  und 
gelangt  endlich  zu  der  wissenschaftlichen  und  positivistischen 
Geistesanlage,  die  die  höhere  Menschheit  um  uns  allmählich 
jetzt  erreicht.*)  Wir  müssen  uns  glücklich  schätzen,**)  früh 
genug  geboren  zu  sein,  um  den  ganzen  Kreislauf  abgekürzt 
noch  einmal  durchlaufen  und  so  persönliche  Erfahrungen  ver- 
wirklichen zu  können,  die  uns  erlauben,  mit  aufgeklärterem  Mit- 
gefühl die  alte  Menschheit  auf  gewaltigen  Strecken  ihres  Weges 
zum  Besseren  hin  zu  begleiten.  —  Diese  Aussichten  sind  mäßig 
und  weise,  und  der  Denker,  den  man  treuer  gegen  diese  schönen 
Entschlüsse  historischer  Unparteilichkeit  wissen  möchte,  faßt 
sie  in  die  glückliche  Formel  zusammen:  „Wir  haben  aus  der 
Reaktion  einen  Fortschritt  gemacht".***) 


*)  II,  Aphor.  272.   Man  erkennt  hier  den  Einfluß  der  Ideen  Saint-Simons 
und  Comtes. 

**)  II,  Aph.  292.    ■■    Unsere  Anmerkungen  verweisen  aul  die  Aphoris- 
men, wenn  nicht  pag.  oder  p.  bemerkt  ist. 
*♦*)  II,  26. 
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IV. 
Zu  Darwin  hin. 
Noch  wichtiger  als  Billigkeit  gegen  die  Vergangenheit  ist 
ein  klarer  Blick  in  die  Zukunft  Nietzsche  weiß  fortan  seinen 
Blick  an  methodischere  Erforschung  der  Zukunft  zu  gewöhnen; 
aber  man  beachte,  daß  er  sich  schon  lange  fast  ohne  es  zu 
jen  auf  den  kühnen  Wegen  der  zeitgenössischen  Wissenschaft 
gelegt  hatte.  Man  findet  gelegentlich  in  seiner  wagnerischen 
Periode,  die  doch  im  Ganzen  genommen  recht  mystisch  ist, 
einen  zuweilen  recht  deutlich  markierten  Prädarwinismus.  Sein 
Freund  Deussen  versichert  uns.  daß  er  schon  auf  der  Universität 
der  .Metaphysik  in  der  Naturerklärung  keinen  Platz  mehr  zuge- 
stand, sondern  ihre  Hilfe  nur  für  die  Auslegung  der  Kunst  und 
Religion  annahm.  Er  bereitete  sogar  eine  Doktordissertation 
über  den  „Begriff  des  Organischen  seit  Kant"  vor/)  wo  diese 
Ansicht  dargelegt  werden  sollte.  Ziemlich  darwinisch  in  der 
Auffassung  erscheint  uns  auch  der  oft  wiederholte  Versuch  des 
angehenden  Philologen,  den  poetischen,  ethischen  oder  gymnas- 
tischen Wettkampf  an  die  erste  Stelle  unter  den  Faktoren  der 
hellenischen  Entwicklung  zum  Genius  zu  setzen.  Der  Aymv  hat 
in  der  Tat  schon  seit  der  Morgenröte  der  griechischen  Speku- 
lation, in  den  Werken  Hesiods,  eine  moralische  Bedeutung,  wo 
die  gute  Eris  die  Gefühle  des  Neides,  des  Wettbewerbes  und 
der  Rache  verkörpert,  soweit  sie  der  Gesellschaft  nützlich  werden, 
weil  sie  die  Form  der  Nacheiferung  zum  Guten  annehmen: 
im  ganzen,  eine  erste  und  ziemlich  glückliche  Skizze  der  apol- 
linischen Herrenmoral! 

Zur  Zeit  der  „Unzeitgemäßen"  beschäftigen  sich  Nietzsches 
Gedanken  noch  stärker  mit  dem  Darwinismus,  denn  er  scheint 
nunmehr  als  UnterstrOmung  durch  die  mystischen  Ansichten 
und  Behauptungen  zu  fließen,  die  der  Exeget  Wagners  nach 
außen  hin  zur  Schau  trägt.  Seit  1S72**)  zeigen  sich  seine 
Analysen  über  die  Wahrnehmung  ganz  transformlstlsch;  er  er- 
örtert als  Vorläufer  Tardes  die  hervorragende  Rolle  der  Nach- 
ahmung; er  gibt  zu,  daß  die  Instinkte  allmähliche  Erwerbungen 


*)  Deussen,  Erinnerungen  p.  42  ff. 
•*)  Werke,  Bd.  X.  p.  1.59. 
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sind,  Ergebnisse  von  Vorgängen,  die  sich  durch  unermeßliche 
Zeitläufte  fortgesetzt  haben;  endlich  erkennt  er  an,  daß  der  Wille 
nur  ausnahmsweise  auf  ganz  adäquate  Weise  in  die  Erscheinung 
tritt,  trotz  der  rein  metaphysischen  Behauptungen  Schopenhauers, 
denn  er  setzt  ein  höchst  kompliziertes  Nervensystem  in  der 
organischen  Entwicklung  der  Wesen  voraus.  Und  als  Inter- 
jektion äußerst  er  jene  Vorstellung,  die  sich  tlaeckel,  der  Ver- 
breiter des  Darwinismus  in  Deutschland,  in  der  Folge  zu  eigen 
machte:  „der  Weltäther  als  Urstoff,"  als  metaphysisches  Prinzip 
der  Welt.*) 

Noch  mehr:  wenn  Nietzsche  sich  durch  Darwins  Gedanken 
noch  nicht  auf  das  Gebiet  der  moralischen  Analyse  führen  läßt, 
so  sieht  er  doch  die  Möglichkeit,  sogar  Größe  eines  solchen 
Unternehmens  ein.  Er  wirft  Strauss  die  Mittelmäßigkeit  und 
Inkonsequenz  seines  Darwinismus  vor.  Er  erwägt,  daß  der 
Philisterhäuptling  trotz  seiner  Bereitwilligkeit,  sich  in  das 
zottige  Gewand  unserer  Affengenealogen  einzuhüllen,  im  Grunde 
viel  zu  feige  ist,  um  eine  „ächte  und  ernst  durchgeführte  dar- 
winistische  Ethik"  auszuarbeiten.  Zu  dieser  Aufgabe  müßte  man 
die  großartige,  begeisterte  Wahrheitsliebe  eines  Hobbes  mitbringen, 
aber  die  Spießbürger,  die  Strauss'  Zuhörerschaft  bilden,  würden 
sich  darüber  zu  sehr  entsetzen.  Die  Phänomene  der  Güte, 
Barmherzigkeit,  Liebe  und  Selbstverneinung,  die  wir  jeden  Tag 
mitansehen,  hat  ein  darwinistischer  Moralist  die  Pflicht,  streng 
auf  ihre  Voraussetzungen  zurückzuführen,  sie  durch  den  Kampf 
ums  Dasein  und  unaufhörliche  Zuchtwahl  zu  erklären,  trotz  ihres 
rein  altruistischen  Aussehens.**)  Daran  versuchen  sich  die  eng- 
lischen Denker  unserer  Zeit.  —  Möchte  man  nicht  glauben,  daß 
Nietzsche  schon  damals  das  geistige  Programm  seiner  letzten 
tätigen  Jahre  aufstellt?  Dennoch  zögert  er  noch  einige  Zeit,  be- 
vor er  sich  auf  diese  eisigen  Pfade  begibt,  deren  rauhes  Klima 
allerdings  zu  sehr  verschieden  von  der  warmen  mystischen 
Atmosphäre  ist,  die  ihn  zuerst  umgab:  „Entsetzlich  ist  die  Konse- 
quenz   des   Darwinismus,    den    ich    übrigens   für   wahr    halte." 

*)  Wenn  der  gelehrte  jenaer  Naturforscher  ins  Philosophieren  gerät, 
schließt  er  wie  Schopenhauer,  indem  er  einfach  in  seinen  Spekulationen  den 
Willen  durch  den  Äther  ersetzt.     (Vgl.  seine  „WeltratseD. 

**)  Werke,  Bd.  I.  p.  221. 
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schreibt  er  1872.*)  Und  am  Schluß  der  zweiten  „Unzeitgemäßen" 
wagt  er  das  folgende  noch  bezeichnendere  Geständnis:  „ .  .  Die 
Lehren  von  der  Flüssigkeit  aller  Begriffe,  Typen  und  Arten,  von 
dem  Mangel  aller  kardinalen  Verschiedenheit  zwischen  Mensch 
und  Tier  —  Lehren,  die  ich  für  wahr,  aber  für  tödlich  halte  .  ."**) 
Das  ist  eine  recht  hinfällige  Einschränkung,  der  letzte  Zweifel 
eines  Gläubigen,  der  mit  Verzweiflung  an  dem  entweichenden 
Glauben  festhält.  Der  Mensch,  der  sich  das  Streben  nach  Er- 
kenntnis und  Wahrheit  bald  darauf  als  Aufgabe  stellt,  wäre  es 
auch  um  den  Preis  der  Vernichtung  der  ganzen  Menschheit, 
hält  sich  nicht  lange  in  achtungsvoller  Entfernung  von  einer 
Wahrheit,  die  ihm  „wahr,  aber  tödlich"  erscheint.  Im  Gegenteil, 
wenn  er  ihr  nahe  tritt,  um  sie  zu  umgehen,  so  hat  er  sich 
bald  davon  überzeugt,  daß  sie  durchaus  nicht  verhängnisvoll, 
sondern  vielmehr  die  Quelle  des  wahren  Lebens  ist,  ein 
Jungbrunnen,  wohin  unglückliche  Rassen  zur  Wiedergeburt 
kommen  werden,  die  seinen  wohltätigen  Fluten  durch  moralischen 
Aberglauben  zu  lange  ferngehalten  waren. 

Aber  verstand  er  es,  die  richtige  Stellung  einzunehmen,  um 
selbst  die  echte  und  ernst  durchgeführte  darwinistische  Ethik 
auszuarbeiten,  von  der  er  zu  David  Strauss  sprach?  Haben  wissen- 
schaftliche SpezialStudien,  die  er,  wie  man  versichert,  wiederholt 
gänzlich  von  neuem  zu  beginnen  plante,  wirklich  den  Stoff  seiner 
rmatorischen  Betrachtungen  erneuert?  Nicht  genügend,  glauben 
wir,  für  den  normalen  Fortschritt  und  die  vernünftige  Ausnutzung 
seines  wunderbaren  geistigen  Vermögens.  Er  behauptet  später,***) 
einen  Ausflug  durch  die  verfeinerten  und  gröberen  Moralsysteme 
unternommen  zu  haben,  die  auf  Erden  geherrscht  haben,  und 
in  Wahrheit  kann  man  höchstens  drei-  oder  viermal  in  seinen 
objektivsten  Schriften  eine  deutliche  Anspielung  auf  irgend  eine 
Sitte  der  wilden  oder  Urmenschheit  antreffen.!)  Da  seine 
schwankende  Gesundheit  ihn  immer  gehindert  hat,  seine  Arbeits- 
kraft voll  zu  betätigen,  so  ist  er  bei  seinen  Jugenderwerbungen, 


';  Werke,  Bd.  X,  p.  159. 
Werke,  Bd.  I.  p.  367. 

In  seinem  Hauptaphorismus  über  die  beiden  Moralen  (Jenseits  von 
Gut  und  Böse,  Aph. 

t    Vgl  Werke,  Bd.  IV.  Aph.  16.  u.  24.     Bd.  V.  43.     Bd.  XIII.  417. 
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hauptsächlich  der  griechischen  Geschichte,  stehen  geblieben,  und 
so  ist  die  Basis  seiner  verwegenen  Ethik  zu  engbegrenzt,  so 
das  Wesen  seines  zweiten  Dionysismus  allzu  gleichartig  mit 
den  Gegenständen  des  ersten  geblieben. 

V. 
Die  Aphorismen. 
Wir  müssen  bei  dieser  Vorprüfung  eine  weitere  Folge  des 
fortwährend  geschwächten  Zustandes  seiner  physischen  und 
psychischen  Gesundheit  erwähnen.  Es  ist  dies  die  rein  apho- 
ristische Form  seiner  Erzeugnisse  aus  dieser  Zeit.  Ohne  Zweifel 
—  und  seine  ergebenen  posthumen  Mitarbeiter  betonen  es  be- 
harrlich —  hatte  der  ausschließliche  Aphorist,  der  er  nach  1876 
wurde,  zu  seiner  Entwickelung  nicht  erst  auf  die  Zeit  nach 
seinem  Bruche  mit  Wagner  zu  warten  brauchen.  Die  kurze, 
abgehackte  Form  der  Maxime  hat  ihn  jederzeit  dazu  verführt, 
seine  Gedanken  bei  ihrem  launischen  Auftreten  vorläufig  fest- 
zuhalten; aber  bis  zur  vierten  „Unzeitgemäßen"  betrachtete  er 
diese  raschen  Aufzeichnungen  nur  als  Materialien  für  den  späteren 
korrekten  Ausbau,  der  nach  seiner  Meinung  allein  dem  Urteil 
des  Publikums  dargeboten  werden  durfte.  Jedenfalls  waren  es 
mühsam  aufgeführte  Bauwerke,  denn  die  Raschheit  der  Konzep- 
tion stach  schon  bei  ihm  von  der  Langsamkeit  der  Ausführung 
ab.  Als  seine  Gesundheit  noch  schlechter  wurde,  wollte  er  sich 
einer  Mühe  nicht  mehr  unterziehen,  die  ihm  immer  peinlich 
vorgekommen  war,  und  so  gewöhnte  er  sich  immer  mehr  daran, 
auf  die  geduldige  und  unermüdliche  Mitarbeit  des  Lesers  zu 
rechnen,  indem  er  von  ihm  verlangte,  jeden  der  abgerissenen 
Paragraphen,  die  er  in  buntem  Durcheinander  seinem  wohl- 
wollenden Nachdenken  übergab,  durchzuarbeiten,  zu  kommen- 
tieren und  zu  ordnen.  Das  war  eine  anmaßende  Forderung,  die 
bei  seinen  Lebzeiten  nicht  erfüllt  wurde  und  zudem  dazu  bei- 
trug, daß  sein  Name  ganz  unbekannt  blieb  und  er  die  Leiden 
eines  unverstandenen  großen  Mannes  durchzumachen  hatte,  die 
aber  später  eine  der  Ursachen  seines  Nachruhms  werden  sollte. 
In  der  Tat,  wenn  man  die  oft  sich  widersprechenden  Behauptungen 
geschickt  zusammenstellt,  die  er,  wie  gerade  seine  Stimmung 
wechselte,  aufs  Papier  geworfen   hat,  so   kann    man    ihn   zum 
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Anwalt  ziemlich  zahlreicher  und  abweichender  Fälle  machen,*) 
und  jeder  wird  nach  Bedarf  Waffen  in  der  sehr  durcheinander 
geratenen  Rüstkammer  seiner  streitsüchtigen  Erzeugnisse  finden. 

Seine  Vorliebe  für  die  großen  französischen  Moralisten,  für 
den  Verfasser  der  „Maximen"  insbesondere,  ermutigte  ihn  in 
seiner  Trägheit  als  Halbkranker.  Er  redete  sich  schließlich  ein, 
der  Aphorismus  sei  eine  vornehme,  schwierige,  in  Deutschland 
noch  unbekannte  Art,  mit  der  er  als  erster  sein  Vaterland  be- 
schenke. Diese  Annahme  ist  jedoch  nur  zur  Hälfte  gerechtfertigt. 
Ohne  Zweifel  würde  es  leicht  sein,  aus  seinen  Werken  eine 
Sammlung  geistreicher,  scharfer,  rein  und  für  die  Dauer  geprägter 
Maximen  auszuziehen.  Aber  die  meisten  seiner  Paragraphen 
haben  einen  anderen  Charakter.  Es  sind  abgerissene  philo- 
sophische Erörterungen,  die  man  hie  und  da  auflesen  und  Stück 
für  Stück  aneinanderreihen  muß,  um  sie  zu  verstehen,  wobei 
man  sich  noch  beständig  an  den  handgreiflichen  Widersprüchen 
itötit,  die  den  Verfasser,  da  er  sich  ihrer  dunkel  bewußt  war, 
gerade  hinderten,  in  einem  wohldurchdachten  Ganzen  die  flüchtigen 
Reflexe  verworrener,    unfertiger  Beweisführungen  zu  vereinigen. 

„Sind  es  Aphorismen?*),  hat  er  selbst  in  einer  Anwandlung 
von  Aufrichtigkeit  und  Eitelkeit  zugleich  geschrieben.  „Mögen 
die.  welche  mir  daraus  einen  Vorwurf  machen,  ein  wenig  nach- 
denken und  dann  sich  vor  sich  selber  entschuldigen.  Ich  brauche 
kein  Wort  für  mich."  Aphorismen  oder  nicht,  so  sind  diese 
abgerissenen  Sätze,  sogar  in  den  von  Nietzsche  selbst  dem 
Publikum  gebotenen  Sammlungen,  von  sehr  ungleichem  Werte, 
und  von  noch  ungleicherem  natürlich  in  den  nachgelassenen 
Werken,  deren  Herausgeber  sich  nur  von  dem  Wunsch,  die  Vor- 
bereitungen und  die  Entwicklung  des  Verfassers  aufzuklären, 
haben  leiten  lassen.  Es  sind  ihm  unverhoffte  Erfolge  und  un- 
erwartete Mißerfolge  auf  dieser  Jagd  nach  dem  scharfen  oder 
tiefen   Gedanken    begegnet,   die   zehn   Jahre   seines   Lebens   in 

l>er  Umfang  von  Nietzsche«  Aphorismen  ist  eine  Art  Thermometer, 
um  seine  geistige  Gesundheit  zu  messen.  —  Ihre  Lange  ist  in  den  Sprüchen 
von  1882  bis  1886  ganz  gering.  In  der  «Genealogie  der  Moral"  dagegen 
trifft  die  für  einen  Augenblick  wiedergefundene  Kraft  der  logischen  Schluß- 
folgerung mit  einer  besseren  Ordnung  zusammen,  die  an  die  Wagnerperiode 
•erinnert.     Der  Aphorismus  uird  fast  /um  Kapitel. 

SeillitT».  Apollo  oder  Di«ny»o».  '  g 
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Anspruch  genommen  hat,  und  man  kann  ein  hübsches  Bekennt- 
nis darüber  in  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  lesen.*)  „Ich  er- 
haschte diese  Einsicht  unterwegs  und  nahm  rasch  die  nächsten 
schlechten  Worte,  sie  festzumachen,  damit  sie  nur  nicht  wieder 
davonfliege.  Und  nun  ist  sie  mir  an  diesen  dürren  Worten  ge- 
storben und  hängt  und  schlottert  in  ihnen  —  und  ich  weiß 
kaum  mehr,  wenn  ich  sie  ansehe,  wie  ich  ein  solches  Glück 
haben  konnte,  als  ich  diesen  Vogel  fing." 

Neben  zu  gewöhnlichem  oder  zu  anmaßendem  Federvieh 
hat  er  sicherlich  oft  auserlesene,  poetische,  buntfarbige  Geschöpfe 
eingefangen.  Man  genieße  z.  B.  den  köstlichen  Vergleich  zwischen 
dem  Willen  zur  Macht  und  der  Welle,**)  oder  die  durchdringende 
Analyse,  die  sich  betitelt:  Bedeutung  des  Wahnsinns  in  der 
Geschichte  der  Moralität;***)  man  durchblättere  die  köstlichen 
Skizzen  impressionistischer  Kritik  auf  dem  Gebiete  der  Musik 
oder  Literatur,  die  hie  und  da  in  seine  n  Schriften  zerstreut  sind 
(der  letzterschienene  Band  seiner  nachgelassenen  Werke,  der 
vierzehnte,  enthält  recht  anziehende  Kritiken  über  die  heutigen 
Franzosen),  und  man  wird  mit  einiger  Geduld  die  sieben-  oder 
achttausend  Aphorismen  nacheinander  durchdenken,  die  die  zwölf 
nachwagnerischen  Bände  seiner  gesammelten  Werke  ausfüllen. 

Wie  uns  scheint,  kann  man  darin  zuerst  die  rationalistische 
und  zugleich  imperialistische  Tendenz,  die  uns  Nietzsche  selbst 
in  der  apollinischen  Ethik  vorgezeichnet  hatte,  finden;  dann  die 
schon  krankhafte,  übertriebene  kritische  Stimmung,  die  aus  der 
Abneigung  des  Wagnerianers  von  1871  gegen  die  sokratische 
Moral  herauszulesen  war;  schließlich,  und  zwar  immer  mehr  im 
Laufe  der  Jahre,  die  starke  Vorliebe  für  die  Eingebungen 
des  ekstatischen  oder  narkotischen  Mystizismus,  aus  dem 
sich  als  letzte  Analyse  ein  zweiter  Dionysismus  herausbildet, 
der  dem  ersten  nahe  verwandt  ist.  Deshalb  haben  wir  uns  die 
Freiheit  genommen,  den  drei  großen  Abteilungen  von  Nietzsches 
Tätigkeit  griechische  Titel  zu  geben  und  sie  unter  folgenden 
Namen  einzureihen:  Apollo  vorübergehend  gehört,  Sokrates  be- 
ständig widerlegt  und  Dionysus  schließlich  erhoben. 

•J  Werke,  Bd.  V.  Aph.  298. 

•*)  Werke,  Bd.  V.  Aph.  310. 

***)  Werke,  Bd.  IV.  Aph.  14. 


Zweites  Kapitel. 
Apollo. 

Der  Wille  zur  Macht  oder  der  individuelle  Imperialismus. 

Wenn  Nietzsche  schon  1874  anfing,  seine  Jugendansichten 
einer  Prüfung  und  Gesamtdurchsicht  zu  unterwerfen,  so  war  die 
vorläufige  Arbeit,  die  ihm  auf  dem  Gebiete  der  moralischen 
Analyse  entgegentrat,  wo  er  sich  fortan  bleibend  niederlassen 
wollte,  das  Ausjäten  unzähligen  Unkrautes,  dessen  Samen  die 
mystischen  Lehrer  verschwenderisch  in  seine  vertrauende  Seele 
gesät  hatten.  Hierin  mußte  er  sich,  wie  er  in  der  Vorrede  zur 
„Genealogie  der  Moral"  sagt,  zuerst  fast  einzig  und  allein  mit 
seinem  großen  Lehrer  Schopenhauer  auseinandersetzen,  der  ihn 
am  Anfang  begeistert  hatte,  und  den  angeblich  metaphysischen 
Ursprung  der  altruistischen  Empfindungen,  des  Mitleids,  der 
Entsagung,  des  Opfers  widerlegen.  Dies  war  eine  sehr  leichte 
und  durchaus  nicht  originale  Aufgabe,  denn  sie  war  schon 
längst  von  den  Sensualisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts  ge- 
leistet worden,  bevor  die  utilitarischen  Psychologen  unserer  Zeit 

wieder  aufgenommen  hatten.  In  dieser  Beziehung  war  Dr. 
Kee.  ein  aufgeklärter  Schüler  der  englischen  Denker,  seinem 
Sorrentiner  Gefährten  von  Nutzen.  Er  hielt  ihm  eine  Elementar- 
vnrlesung  über  die  Moral  des  wohlverstandenen  Interesses,  und 
der  nach  manchen  Richtungen  hin  noch  so  unbefangene  Mystiker, 
der  Nietzsche  bis  dahin  geblieben  war,  war  durch  dieses  apol- 
linische Licht  zuerst  fast  geblendet,  das  seine  lange  dem  Hell- 
dunkel dionysischer  Mysterien  angepaßten  Augen  traf.  Dann 
gewöhnte  er  sich  an  diese  neuen  Lichter.  Er  gefiel  sich  darin, 
mit  der  lärmenden  Überraschung  eines  entzückten  Neubekehrten 
Darlegungen  wiederzufinden,  die  schon  hundert  Mal  vor  ihm  ge- 
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macht  waren.  Mit  Herzenslust  widerlegte  er  den  Altruismus, 
manchmal  auf  zugleich  kindische  und  überflüssige  Weise.*)  Er 
kam  auf  die  einfachsten  Analysen  des  Helvetius  zurück,  die 
bereits  Stendhal  zuvor  wiederholt  hatte,**)  und  das  Gespenst 
des  „Leutnant  Louault"***)  schritt  wahrscheinlich  oft  durch  seine 
Träume. 

Doch  geben  wir  gern  zu,  daß  er  sich  nicht  lange  bei  diesen 
nichtssagenden  „Straf arbeiten"  aufhielt.  Er  war  zu  klug  und 
zu  persönlich,  um  nicht  bald  zu  erkennen,  daß  die  Zeit  Amerika 
zu  entdecken,  vorüber  ist,  daß  er  sich  lächerlich  machen  würde, 
wenn  er  weiter  auf  diesem  Wege  fortschritte.  „Wie,"  schrieb 
er  schon  1878f)  „kann  man  nur  solchen  Genuß  an  der  Trivi- 
alität haben,  daß  Selbstliebe  die  Motive  aller  unserer 
Handlungen  abgibt!  1)  Weil  ich  lange  nichts  davon  wußte 
(metaphysische  Periode);  2)  weil  der  Satz  sehr  oft  erprobt  werden 
kann  und  unseren  Scharfsinn  anregt  und  so  uns  Freude  macht; 
3)  weil  man  sich  in  Gemeinschaft  mit  allen  Erfahrenen  und 
Weisen  aller  Zeiten  fühlt:  es  ist  eine  Sprache  der  Ehrlichen, 
selbst  unter  den  Schlechten;  4)  weil  es  die  Sprache  von  Männern 
und  nicht  von  schwärmerischen  Jünglingen  ist  (Schopenhauer 
fand  seine  Jugendphilosophie,  namentlich  das  vierte  Buch,  sich 
ganz  fremd);  5)  weil  es  antreibt,  es  auf  unsere  Art  mit  dem 
Leben  aufzunehmen,  und  falsche  Maßstäbe  abweist;  es  er- 
mutigt. 

Fast  sogleich  nachdem  er  es  begriffen  hatte,  ging  Nietzsche 
über  das  Prinzip  des  einfachen  Interesses  hinaus.  Er  trieb  es 
wenigstens  bis  zu  seinen  äußersten  Konsequenzen,  und  eine 
andere  Grundlage  der  utilitarischen  Moral  erneuerte  er,  wenn 
er  sie  nicht  erfand,  durch  die  leidenschaftliche  Anwendung  der- 
selben, die  ihm  ratsam  erschien.  Dieses  Moralprinzip,  das  das 
achtzehnte  Jahrhundert  seinen  Fortsetzern  hinterlassen  hatte, 
war  der  Wille  zur  Macht.  Dadurch  setzte  er  sich  von  Anfang 
an  in  Gegensatz  zu  Ree,  wie  er  sich  in  der  Vorrede  zur 
„Genealogie   der  Moral"    rühmt.    Sein  Freund   stützte   sich  auf 


*)  Vgl.  Werke,  Bd.  XI.  164.  176.  etc.     Bd.  XIII.  250. 
**)  Vgl.  Werke,  Bd.  II.  57.  92.     Bd.  III.  40.  41.     Bd.  IV.  102. 
***)  Vgl.  Stendhal,  Correspondance  II,  81. 

t)  Werke,  Bd.  XI.  p.  124- 
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den  demokratischen  L Militarismus,  mit  anderen  Worten  auf  den 
„Willen  zum  Leben".  Er  selbst  wendet  sich  sofort  an  den 
imperialistischen  Willen  zu  herrschen,  zu  bezwingen,  und  fast 
alle  Aphorismen  von  1878,  die  er  1887  stolz  als  Vorläufer  seiner 
jetzigen  Überzeugungen  anführt,  werden  von  dem  blendenden 
Lichte  dieses  Prinzips  umgaukelt.  Wenn  also  Dr.  R6e  eine  ge- 
wisse Rolle  in  der  Ausbrütung  von  „Menschliches,  Allzumensch- 
liches"  spielte,  so  meinen  wir,  daß  man  den  Einfluß  dieses 
beachtenswerten  Moralisten  auf  seinen  Sorrentiner  Gefährten*) 
bisweilen  sehr  überschätzt  hat.  Wir  glauben,  daß  Nietzsches 
Lehre  fast  genau  dieselbe  Bahn  verfolgt  bitte,  wenn  er  den 
Verfasser  des  „Ursprungs  der  moralischen  Empfindungen"  auf 
seinem  Wege  nicht  getroffen  hätte,  und  daß  sein  „Reealismus", 
um  ein  leichtes  Wortspiel  wieder  zu  gebrauchen,  sehr  übertrieben 
worden  ist.  Schon  im  Juni  1878,  einige  Tage  nach  dem  Er- 
scheinen seines  Buches**)  schrieb  er  an  Rohde:  «...  Suche  nur 
immer  mich  in  meinem  Buche  und  nicht  Freund  Ree.  Ich  bin 
stolz  darauf,  dessen  herrliche  Eigenschaften  und  Ziele  entdeckt 
zu  haben,  aber  auf  die  Conception  meiner  Philosophia  in  nuce 
hat  er  nicht  den  allergeringsten  Einfluß  gehabt:  diese  war 
fertig  und  zu  einem  guten  Teile  dem  Papier  anvertraut,  als  ich 
im  Herbste  1876  seine  nähere  Bekanntschaft  machte." 

I.  Helvötius  und  die  „Liebe  zur  Macht." 

Dagegen  ist  es  sicher,  daß  Nietzsche  die  seiner  ultraindivi- 
dualistischen Anlage  so  sympathische  Ansicht  vom  Willen  zur 
Macht  mehr  oder  weniger  bewußt  den  französischen  Moralisten 
entnommen  hat,  die  er  seit  seiner  Jugend  gern  las.  La  Roche- 
foucauld allerdings  spricht  nicht  davon.  Trotz  seiner  aristo- 
kratischen Triebe  ist  die  gleichmachende  christliche  Inspiration 
in  seiner  Seele  noch  so  mächtig,  daß  sie  seine  psychologische 
Analyse   auf  dem  Gebiet   einer   gewissermaßen    mehr  auf  Ver- 


')  Vgl.  das  Buch  von  Frau  Lou  Andreas-Salome. 
••)  Briefwechsel    II,   549.   —    Ree    erscheint   als  Schopenhaueriancr    <rt 
/iches  Brief  an  Rohde  vom  W3,   der  ihn  zum  ersten  Male  er- 

wähnt. —  Siehe  auch    die   geringschätzigen  Aphorismen  der    letzten  Jahre 
XIII.  110,  250,  251  ff.» 
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teidigung  als  Eroberung  bedachten  Eigenliebe  festhält.*)  Durch 
seine  Geburt  auf  den  Gipfel  der  sozialen  Pyramide  gestellt,  über- 
lieferte der  Herzog  und  Pair  weit  mehr  das  Verlangen,  zu  be- 
haupten und  zu  bewahren,  als  das  Bedürfnis  vorwärts  zu  kommen. 
Seine  Jugend  hatte  ohne  Zweifel  den  Ruhm  geliebt,  aber  als 
nebensächlichen  Schmuck  für  den  Glanz  seines  Hauses,  und 
diesen  hält  er  für  groß  genug,  leicht  den  Zuwachs  an  Schimmer 
entbehren  zu  können,  wenn  etwa  die  Umstände  dessen  Er- 
werbung durchkreuzen  sollten.  In  der  folgenden,  von  ihm  in 
der  endgültigen  Ausgabe  seines  Werkes  unterdrückten  Maxime 
kommt  er  dem  Willen  zur  Macht  vielleicht  am  nächsten:  „Um 
immer  gut  sein  zu  können,  müssen  die  anderen  glauben,  daß 
sie  niemals  ungestraft  böse  gegen  uns  sein  können."**) 

Ein  anderer  Denker,  den  Nietzsche  gleichfalls  gern  und 
häufig  las  (obwohl  er  ihm  Chamfort  oder  Stendhal  vorzog), 
Vauvenargues,  nähert  sich  schon  dem  imperialistischen  Ideal  in 
der  Moral,  hauptsächlich  in  der  Reihe  seiner  nachgelassenen 
Betrachtungen,  wo  er  seinen  geheimen  Gefühlen  freieren  Aus- 
druck verleiht,  und  er  schreibt  das  folgende  vordarwinsche 
Glaubensbekenntnis  nieder:  „Unter  Königen,  Völkern  und  Privat- 
leuten nimmt  sich  der  Stärkere  Rechte  gegenüber  dem 
Schwächeren  heraus;   und  dieselbe  Regel  wird  von  den  Tieren, 


*)  Das  Urteil  Erwin  Rohdes  über  La  Rochefoucauld  ist  charakteristisch 
für  den  anfänglichen  Mystizismus  der  beiden  Freunde  auf  moralischem  Ge- 
biete  (Brief    vom  24-  Nov.  1868:    „Dieser  Tage   las   ich    La  Rochefoucaulds 
Reflexions  et  maximes;  auch  ein  Pessimist,  aber  kein  ethisch  anregen- 
der;  er   kitzelt   nur   den    Witz    mit    den    tausend,    stets   pikant   garnierten 
Wendungen    der   einen  Behauptung,  daß  Egoismus   alles   bestimme-     Auch 
das  Mitleid  sogar:  und  hier  faßt  man  den  schwachen  Punkt  des  Mannes- 
Wie  die  im  jüdischen  Theismus  aufgenährte  und  befangene  Mehrzahl,  kennt 
auch  er  zwischen  den  Individuen  keinen  andern  Zusammenhang,  als  den,  die 
Dräthe    der  Puppen    in    der  Hand   des  Alten  da  oben  finden,  der  sich  zum 
Scherz    dieses    klägliche  Schauspiel    der  Welt    und   der  Menschengeschichte 
auffuhrt.     Da  ist  denn  freilich  die  Möglichkeit  jeder  auf  die  Einheit  des  Alls 
basierten  Empfindung  unerklärlich:  denn  allerdings  können  wir  nur  Homo- 
genes lieben,  und  nach  diesem  Standpunkt  ist  eben  jede  Puppe  absolut  nur  sich 
homogen.   —  So  machte  das  Opus  einen  widerlichen  Eindruck  auf  mich." 
**)   621  in  der  Ausgabe  Hachette,  Coli,  des  grands  tcrivains, 
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dem  Stoff  und  den  Elementen')  befolgt,  sodaß  alles  im  Weltall 
durch  Gewalt  geschieht.  Diese  Ordnung,  die  wir  mit  einem 
Schein  von  Gerechtigkeit  tadeln,  ist  das  allgemeinste,  absoluteste, 
älteste  und  unveränderlichste  Naturgesetz".  Oder  auch:  „Was 
wir  mit  dem  Namen  Frieden  ehren,  ist  eigentlich  nur  ein  kurzer 
Waffenstillstand,  durch  den  der  Schwächere  auf  seine  gerechten 
oder  ungerechten  Ansprüche  verzichtet,  bis  er  Gelegenheit  findet, 
sie  mit  bewaffneter  Hand  geltend  zu  machen."**) 

Aber  der  rechtmäßige  Vater  des  Willens  zur  Macht  ist 
unserer  Meinung  nach  Helvetius.  dieser  Vorläufer,  dessen  Ein- 
fluß im  Laufe  der  moralischen  Entwicklung  im  neunzehnten 
Jahrhundert  so  stark  gewachsen  ist.  Villemain  konnte  unter 
der  Restauration  das  oberflächliche  Urteil  abgeben:  „Wo  sind 
heute  die  Theorien  des  Helvetius  und  die  kühnen  Neuerungen, 
die  er  für  die  Modesalons  schrieb?  Sie  sind  aus  der  Philo- 
sophie ausgestrichen  und  dienen  nur  als  Anhang  zur  Moral- 
geschichte des  achtzehnten  Jahrhunderts."***)  Wo  sind  sie? 
Sie  sind  überall  um  uns  herum.  Als  Villemain  diesen  lächer- 
lichen Satz  aussprach,  hatten  sie  England  durch  Bentham  er- 
obert und  regten  Deutschland  durch  Marx  auf.  In  Frankreich 
selbst  trugen  sie  still  ihre  Frucht  in  der  Seele  Stendhals.  Be- 
kanntlich hat  Henri  Beyie  die  Begeisterung  für  den  Meister,  den 
er  sich  gewählt  hatte,  bis  zu  dem  seltsamen  und  egoistischen 
Wunsche  getrieben,  sein  einziger  Kenner  zu  bleiben,  um  allein 
von  den  Ernten  psychologischen  Ruhmes  Nutzen  zu  haben,  die 
die  Ausbeutung  eines  so  üppigen  Gebietes  in  Aussicht  stelltet) 
Er  selbst  entnahm  ihm  indessen  nur  die  Moral  des  reinen 
Interesses,  so  wie  sie  in  der  Begebenheit  mit  Leutnant  Louault 
in  Wirksamkeit  tritt.  Aber  Helvetius  geht  weiter  in  dem 
Buche  „De  l'Esprit"  und  noch  viel  mehr  in  „De  l'homme."  Das 
erste  seiner  Werke  bietet  uns  schon  die  belustigende  Vorstellung 
eines  Reichen,  der  zehn    Lastträger   als   große   Herren    kleiden 

*>  Vgl.  die  Schlußanalysen  Nietzsches  Ober  den  Willen  zur  Macht  in 
der  Mechanik  und  Chemie. 

•*)  Nr.    165  u.  168-    Vauvenargues   ist  mit  Nietzsche  in  Beziehung  ge- 
bracht durch  Dr.  C.  Nebel:  .Vauvenargues'  Moralphilosophie",   Leipzig  1901- 
1  itterature  du  18-  siede.     Edition  de  1851.  p.  368. 
t)  Journal  de  Stendhal- 
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würde,  um  sich  von  ihnen  beim  Vorübergehen  grüßen  zu  lassen. 
Keiner  wird  diesen  Einfall  haben,  sagt  Helvetius,  wenn  er  nicht 
durch  die  Wolken  der  Eitelkeit  vollständig  betäubt  ist,  denn  die 
Bewegung  des  Grußes  allein  macht  kein  Vergnügen.  „Man 
liebt  die  Hochachtung  nicht  um  der  Hochachtung  willen,  sondern 
als  Geständnis  der  Inferiorität  auf  Seiten  der  anderen  Menschen, 
als  ein  Pfand  ihres  eifrigen  Bestrebens,  uns  Verdruß  zu  er- 
sparen und  Vergnügen  zu  bereiten."  Und  das  17.  Kapitel  ist 
betitelt:  „Von  dem  Wunsch,  den  alle  Menschen  haben,  Despoten 
zu  sein." 

Die  nachgelassene  Studie  über  den  Menschen  (London  1772) 
ist  hierin  deutlicher.  Der  Verfasser  bemüht  sich  beständig,  dar- 
zutun, daß  alle  Leidenschaften  in  uns  nichts  sind  als  „Liebe 
zur  Macht"  oder  „Liebe  zur  Gewalt"  oder  „Liebe  zur  Stärke", 
unter  verschiedenen  Namen  verkleidet.  Der  Anfang  des  vierten 
Abschnittes  ist  besonders  bezeichnend:  den  Schmerz  fliehen  und 
das  Vergnügen  suchen,  sagt  der  Verfasser,  das  ist  der  Grund- 
trieb in  jedem  von  uns.  Deshalb  „will  jeder  befehlen,  weil  jeder 
seine  Glückseligkeit  vermehren  möchte  und  zu  diesem  Zwecke 
will,  daß  alle  seine  Mitbürger  sich  damit  beschäftigen.  Nun  ist 
unter  allen  Mitteln,  sie  dazu  zu  zwingen,  die  „Kraft"  oder  die 
„Gewalt"  das  sicherste."*)  Und  die  Theoretiker  des  auf  dem 
Recht  des  ersten  Besitzers  begründeten  Eigentums  verspottend, 
legt  der  Moralist  die  die  Quintessenz  der  imperialistischen  Moral 
enthaltende  Rede  einem  „Wilden"  in  den  Mund  (Nietzsche  er- 
setzt diesen  durch  die  „blonde  Bestie",  nach  der  arischen  Mode 
unserer  Zeit):  „Die  Gewalt  ist  eine  Gabe  der  Götter.  Indem  er 
mich  mit  diesen  kräftigen  Armen  bewaffnet,  hat  der 
Himmel  dir  seinen  Willen  erklärt.  Fliehe  von  diesen  Orten, 
weiche  der  Gewalt  oder  kämpfe.")  Helvetius  schwächt  aller- 
dings die  Tragweite  dieser  merkwürdigen  Zukunftsahnungen  bald 
ab.  Obwohl  er  Rousseau  wegen  seiner  Sätze  von  anfänglicher 
Güte  und  natürlicher  Erziehung  geistvoll  widerlegt,  so  ist  er 
selbst  allzusehr  der  Sohn  seiner  Zeit,  um  die  Täuschungen  über 
die  Allmacht  der  Gesetze  und  der  Pädagogik  nicht  zu  teilen. 
Und   der   naive   Schluß   unseres   eben   noch   so   scharfsinnigen 

•)  p.  289. 
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Analytikers  lautet:  Da  jeder  Mensch  Liebe  zur  Macht  hat, 
so  genügt  es,  um  jeden  Menschen  auf  natürlichem  Wege  zur 
Tugend  zu  führen,  daß  der  Gesetzgeber  Reichtum  und  be- 
sonders Macht  an  die  Ausübung  der  Tugend  knüpft.  Wie  er 
das  machen  soll?  Das  ist  seine  Sache.  „Was  mich  anbelangt, 
so  habe  ich  meine  Aufgabe  erfüllt,  wenn  ich  bewiesen  habe, 
daß  alles  im  Menschen  nur  verkleidete  Liebe  zur  Macht  ist."*) 
(H^er  Politiker  hält  im  selben  Augenblick  an,  wo  er  seine 
Laterne  anzünden  sollte.  —  Andere  werden,  durch  ihre  geistige 
Unzulänglichkeit  kühner  gemacht,  versuchen,  diese  Quadratur  des 
Kreises  zu  lösen  und  allen  die  Befriedigung  des  Willens  zur 
Macht  zu  gewähren:  das  wird  der  Ursprung  der  Utopie  Fouriers, 
des  Vaters  des  modernen  Sozialismus,  sein.  —  Soviel  über  das 
etzbuch.  Außerdem  behauptet  Helvetius,  auf  das  sehr 
reitbare  Argument  gestützt,  daß  „die  allgemeine  Liebe 
zur  Macht  allen  eine  gleiche  natürliche  Anlage  zum  Geiste 
gibt",  daß  eine  vernunftgemäße,  mit  vollkommener  Gesetzgebung 
verbundene  Pädagogik  in  kurzer  Zeit  das  Glück  des  Menschen- 
geschlechtes durchaus  sichern  muß.  Bietet  uns  Nietzsche  mit 
einer  nicht  weniger  naiven  Zuversicht  hundert  Jahre  später  im 
allgemeinen  etwas  anderes  als  diese  zweifelhaften  Panaceen? 
Nein,  denn  seine  Heilmittel  sind  die  pädagogische  Bildung  der 
Hundert,  die  Schüler  des  Zarathustra,  und  die  Revision  der 
moralischen  Verfassung  der  Menschheit. 

Wie  dem  auch  sei.  bei  Helvetius  hat  er  nicht  nur  den  Be- 
griff, sondern  sogar  den  Ausdruck  Wille  zur  Macht  finden 
müssen  (obwohl  das  erste  der  beiden  Wörter  den  Einfluß 
Schopenhauers  verrät,  der  in  seiner  zweiten  Metaphysik  fort- 
besteht, die  durch  diesen  Bindestrich  der  ersten  sehr  verwandt 
ist)  Denn  Dr.  R6e  gibt  in  seinem  „Ursprung  der  moralischen 
Eindrücke".'*)  den  er  in  Sorrent  neben  dem  genesenden  Professor 
ausreift,  folgende  Betrachtung  des  Helvetius  über  das  Mitleid, 
als  ein  Empfinden,  dem  man  sieh  hingibt,  wieder: 

1.  Um   sich   dein   physischen  Schmerze,   leiden   zu  sehen, 
zu  entreißen, 


*)  de  l'homme  p 
etnoiü  1877. 
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2.  Um  das  Schauspiel  der  Dankbarkeit  zu  genießen,  das  in 
uns  wenigstens  die  Hoffnung  auf  einen  entfernten 
Nutzen  hervorruft, 

3.  Um  eine  Handlung  der  Macht  auszuüben,  was  uns 
immer  angenehm  ist,  weil  die  Macht  unseren  Geist  an 
das  Bild  des  mit  ihr  verbundenen  Vergnügens  er- 
innert.*) 

Und,  unabhängig  von  dieser  Stelle,  die  er  bei  Ree  gelesen 
hat,  erkennt  Nietzsche  wiederholt  an,  daß  er  unmittelbar  aus 
den  Schriften  des  Mäcens  der  Enzyklopädie  geschöpft  hat: 
„Was  ist",  schreibt  er**)  „die  ganze  deutsche  Moralphilosophie, 
von  Kant  an  gerechnet,  mit  allen  ihren  französischen,  englischen 
und  Italienischen  Ausläufern  und  Nebenzüglern?  Ein  halb- 
theologisches Attentat  gegen  Helvetius,  ein  Abweisen  der 
lange  und  mühsam  erkämpften  Freiblicke  und  Fingerzeige  des 
rechten  Weges,  welche  er  zuletzt  gut  ausgesprochen  und  zu- 
sammengebracht hat.  Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  Helvetius 
in  Deutschland  der  bestbeschimpfte  aller  guten  Moralisten  und 
guten  Menschen."  Und  noch  1885  bezeugt  er,  daß  Bentham  und 
der  Utilitarismus  von  Helvetius  ausgegangen  sind,  dem  „letzten 
großen  Ereignis  der  Moral".***)  Soviel  ist  klar.  Und  doch  nimmt  er 
in  „Jenseit  von  Gut  und  Böse",  dem  schon  ziemlich  aus  dem 
Gleichgewicht  geratenen  Werke,  diese  bewundernden  Schätzungen 
zurück.  Er  wendet  auf  diesen  „braven  Mann"  und  „ausge- 
zeichneten Moralisten"  den  wenig  bezeichnenden  Spitznamen  an, 
den  ihn  der  Abbe  Galiani  gab;  er  nennt  ihn  ebenfalls  Senator 
Pococurante,f)  weil  er  in  ihm  nicht  die  egoistische  Exaltation  findet, 
die  sein  wiedererschienener  Romantismus  ihm  zeitweilig  bei 
seinen  Beratern  wünschenswert  erscheinen  ließ.  Er  bleibt  nichts- 
destoweniger der  Fortsetzer  des  Analytikers  des  „Menschen", ff) 


*)  de  l'homme  p-  104- 
**)  Werke,  III.  p.  316. 
***)  Werke  XIII  p.  248.  249-  331. 

t)  Werke  Vll-l.    228. 
tt)  Chamfort,  einer  von  Nietzsches  Lieblingsautoren,  hat  diesem  wieder- 
um eine  Verdünnung  von  Rousseau,  Helvetius  und  dem  ganzen  Sensualismus 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  geboten. 
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der  unleugbar  originelle  Fortsetzer,  dessen  übertriebene  Originalität 
ihn  aber  vielleicht  von  der  Wahrheit,  die  sein  Vorgänger  ahnte, 
eher  entfernt,  als  genähert  hat.*) 

2.  Militärische  Anwendungen  des  Willens  zur  Macht. 
Als  Nietzsche  wieder  die  Beute  des  physiologischen  Ver- 
hängnisses geworden  war,  das  ihn  unaufhörlich  zum  Mystizismus 
hinzog,  schmäht  er  gelegentlich  den  Militarismus  und  seine 
flachen  Eingebungen  bitter").  Trotz  dessen  hat  er  zuerst  den 
Willen  zur  Macht  als  gelehriger  Schüler  seiner  sensualistischen 
Erfinder  in  einem  rein  utilitarischen  Sinne  gebraucht.  Lesen 
wir  zum  Beispiel  die  Analyse  der  Lebensregel,  der  das  Individuum 
\<>r  der  Begründung  des  Staates  und  der  Schöpfung  einer  öffent- 
lichen, in  den  Dienst  sozialer  Verordnungen  gestellten  Macht 
zu  folgen  hat.  Damals,  sagt  er***),  konnte  der  Einzelne  andere 
Wesen  mit  Härte  und  Grausamkeit  behandeln,  um  sie  abzu- 
schrecken und  seine  Existenz  durch  unzweideutige  Beweise 
seiner  Macht  zu  sichern.  So  handeln  die  Eroberer  und  Staaten- 
Gründer  in  der  Geschichte.  Der  Zwang  geht  dort  immer  der 
vernünftigen  und  vertragsmäßigen,  noch  mehr  der  erblichen  und 
instinktiven  Moralität  voraus. 


*)  Es  ist  also  sicher,  daß  Nietzsche  den  Willen  zur  Macht  dem  Hel- 
vetius  entlehnt  hat.  Aber  woher  hatte  dieser  Philosoph  ihn  selbst?  Sicher 
von  Hobbes,  der  besonders  in  seinem  .Treatise  on  Human  Nature"  der 
wirkliche  Schöpfer  dessen  ist,  was  man  mit  gutem  Recht  .Imperialistische 
Psychologie"  nennen  könnte.  Die  Analysen  in  dieser  Schrift  erinnern  schon 
ganz  an  Nietzsche.  Nun  schreibt  St.  Lambert  in  einem  Essai  Uber'das  Leben 
und  die  Werke  des  Helvetius:  .Mit  Fontenelle  sprach  er  gern  von  Hobbes 
und  von  Locke." 

Nur  w.ir  die  englisch  geschriebene  Abhandlung  über  die  menschliche 
Natw  auf  dem  Festlande  im  18.  Jahrhundert  sehr  wenig  bekannt.  Aber 
Hobbes'  imperialistische  Psychologie  fand  einen  weit  stärkeren  Wiederhall 
durch  die  Darstellung  Bernard  de  Mandevilles,  des  damals  berühmten  Ver- 
fassers der  .Fable  of  the  bees*.  die  in  mehrere  Sprachen  übersetzt  wurik. 
—  Auch  hat  der  Präsident  de  Malesherbes  von  Helvetius  geschrieben,  daß 
er  durch  die  Theorieen  Mandevilles  sehr  betroffen  gewesen  sei.     Wir  beab- 

ttgeti  Ihrigen»,   diese  Genealogie  der  imperialistischen  Psychologie  bald 

•uleretn  Orte  /u  entwickeln. 
Werke  XIV.  Aph.  147. 

***)  Werke  IL  Aph.  99. 
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Noch  heute  sieht  man  unter  den  modernen  Menschen  solche, 
die  lieber  auffallen  und  dabei  missfallen  wollen,  aber  im  Grunde 
dasselbe  begehren,  nur  noch  in  weit  höherem  Grade,  wie  die, 
welche  sich  zu  gefallen  bemühen.  Denn  sie  wünschen  nur,  von 
vornherein  auf  unbestreitbare  Weise  ihren  Ruf  der  Macht  zu 
begründen,  da  sie  sehr  wohl  wissen,  daß  der  Mächtige  fast  in 
Allem  gefällt,  was  er  tut  oder  sagt,  und  selbst  da,  wo  er  miß- 
fällt, doch  noch  zu  gefallen  scheint.  — *).  Helvetius  würde 
diesen  Maximen  Beifall  zollen. 

Der  Aphorismus  über  die  „Eitelkeit,  als  die  große  Nütz- 
lichkeit"**) trägt  schon  in  der  Überschrift  das  utilitarische  Ge- 
präge, das  Nietzsche  bald  darauf  aus  seiner  Gedankenfabrik 
verbannt***).  Er  sucht  dort  den  Ursprung  der  Eitelkeit  in  dem 
Wunsche  des  Menschen  der  Urzeit,  für  mächtiger  zu  gelten,  als 
er  ist,  da  der  Zuwachs  an  Furcht,  den  er  durch  seine  vorteil- 
hafte Haltung  einflößt,  sich  sogleich  in  einen  Zuwachs  an  tat- 
sächlicher Macht  umsetzt.  In  jenen  fernen  Zeiten  kommt  es 
darauf  an,  um  jeden  Preis  zu  schrecken.  Heutzutage  kennt 
man  ein  ähnliches  Gefühl  nur  noch  in  abgeschwächter,  von  dem 
sozialen  Übereinkommen  gemilderten  Form,  aber  ursprünglich 
war  es  von  größter  Nützlichkeit.  Man  kann  dies  unmöglich 
besser  ausdrücken!  Als  Nietzsche  schließlich  wieder  ziemlich 
weit  auf  dem  dionysischen  Wege  fortgeschritten  war,  nimmt  er 
in  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  die  Theorie  vom  Machtgefühlf) 
wieder  auf  und  zeigt  uns  dasselbe  aus  gleichmäßig  utilitarischen 
Gründen  wirksam  im  Wehe-  wie  im  Wohltun.  Wehetun  heißt 
in  der  Tat  seine  Macht  sehr  wirksam  fühlbar  machen,  denn  der 
Schmerz  spornt  die  Aufmerksamkeit  und  das  Gedächtnis  weit 
besser  an  als  die  Lust,  da  er  immer  nach  der  Ursache  fragt. 
Wohltun  andererseits  heißt  sich  eine  Art  Anhängerschaft  ver- 
schaffen, deren  Macht  man  vermehrt,  um  seine  eigene  mittelbar 
zu  entfalten.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  also  um  die  gute 
Verwaltung    unseres    Reichtums    an   Macht.     Das    Ende   dieses 


*)  Werke  II.  Aph,  595. 
*•)  Werke  111-2  Aph.  181, 
***)  Werke  II.  Aph.  64  u.  99. 
t)  Werke  V.  Aph.  13. 
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Aphorismii:.  übertreibt  allerdings  die  ersten  vernünftigen  Folge- 
rungen, trotzdem  aberzeugen  diese  für  die  gelegentliche  Mäßigung, 
die  der  Schüler  des  Sensualismus  bei  der  Erforschung  des  Ge- 
bietes, wo  der  Wille  zur  Macht  sich  betätigt,  anwendet 

Will  man  diesen  Trieb  schon  etwas  paradox  behandelt 
sehen,  so  lese  man  die  schöne  Analyse  seiner  Anwendung  auf 
dem  Gebiete  der  Loijik.  wenn  der  Denker  gegen  seine  wider- 
spenstigen Vorstellungen  kämpft*).  Weshalb  zieht  also  der 
Mensch  das  Wahre  dem  Unwahren  in  diesem  heimlichen  Kampfe 
mit  Gedanken-Personen  und  bei  dieser  Staatenbegründung  auf 
den  Boden  der  philosophischen  Spekulation  vor?  Weil  das 
Wahre  nützlicher  und  ehrbringender  ist  als  das  Unwahre. 
Das  ist  schon  weniger  wahrscheinlich.  Überdies  bemerkt  man 
schon  von  Anfang  an  in  den  vernünftigsten  dieser  Analysen 
eine  gewisse  Übertreibung,  eine  beängstigend  ausschweifende 
Phantasie,  selbst  da,  wo  man  sonst  einen  großen  Teil 
treffender  und  tiefer  Wahrheit  erkennt.  Man  fühlt  sich  einem 
Beobachter  gegenüber,  dessen  moralische  Epidermis  wunderbar 
empfindlich  und  fähig  ist,  ihm  den  geringsten  Eingriff  in  die 
grenzenlosen  Ansprüche  seiner  egoistischen  Persönlichkeit  zu 
enthüllen,  wie  auch  ihm  einen  unsagbaren  Genuß  aus  den  un- 
bedeutendsten Siegen  zu  bereiten.  Da  erstaunen  seine  weniger 
feinfühligen  Leser  über  nervöse  Rückschläge,  die  sie  nicht  aus 
hrung  kennen.  Werden  wir  ihm  z.  B.  in  der  Frage  bei- 
stimmen, daß  „im  Zwiegespräch  der  Gesellschaft  Dreiviertel 
aller  Fragen  gestellt  werden,  um  dem  Unterredner  ein  klein 
wenig  weh  zu  tun"  und  gegen  ihn  die  Schrotkörner  der  kleinen 
Bosheit  zu  schießen?**)  Aus  diesem  Grunde  allein  hätten  die 
Menschen  Verlangen  nach  der  Gesellschaft,  aus  der  sie  das 
Fühl  der  Macht  hernehmen,  denn  das  übelwollen,  das  sich  in 
kleinen  Dosen  geltend  macht,  sei  das  wirksamste  Reizmittel  des 
Leben a 

Manchmal  wird  unser  Analytiker,    der  zu  gern    auch    seine 
Flüchtigsten    Eindrücke   aufzeichnet,   geradezu    kindisch,   z.    B. 

wenn  er  Btlf    die    üble    I  aune    der  I  eute    hinweist,    denen    man 


*    Werke.  III.  Aph.  26. 
tu  50. 
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eine  neue  Anekdote  erzählt,  weil  sie  die  Überlegenheit  fühlen, 
die  diese  Neuigkeit  dem  giebt,  der  sie  früher  erfahren  hat.  Da- 
her die  vorsichtige  Anweisung  „das  Neue  als  alt  vorzubringen."*) 
Oft  sogar  geht  er  bis  zum  Bizarren  in  seinen  argwöhnischen 
Folgerungen.  So  faßt  er  die  Dankbarkeit  als  die  Rache  eines 
Mächtigen  auf,  dessen  Sphäre  gleichsam  durch  eine  Wohltat 
verletzt  worden  ist**).  Hier  könnte  Nietzsche  auch  die  Volks- 
sprache anführen,  die  manchmal  den  Ausdruck  „sich  revanchieren" 
braucht,  um  die  Gegenseitigkeit  der  guten  wie  der  bösen  Dienste 
zu  bezeichnen.  Ferner  erscheint  das  Verdienst  als  Beleidigung***), 
die  Pflicht  als  feindliche  Wiedervergeltungf),  die  Rechtschaffen- 
heit als  Drohungft),  und  schließlich  die  Liebenswürdigkeit  als 
Beleidigungftf).  Denn  wir  müßten  zugeben,  daß  man  jemandes 
Eitelkeit  verletzt,  wenn  man  ihm  Gelegenheit  macht,  sein  Wissen 
in  der  Gesellschaft  glänzen  zu  lassen.  Wir  glauben  im  all- 
gemeinen das  Gegenteil,  und  es  ist  ein  Zeichen  von  merkwürdig 
mißtrauischer  und  kitzliger  Eitelkeit,  einen  Beweis  feindlicher 
Überlegenheit,  einen  Eingriff  in  unsere  eigene  Macht  in  der 
Kunst  eines  feingebildeten  Gastgebers  zu  sehen,  der  jedem  seiner 
Gäste  die  Erfüllung  ihrer  gesellschaftlichen  Aufgabe  zu  erleichtern 
weiß.  Rousseau  hatte  allerdings  solche  Anwandlungen  uner- 
warteter, anormaler  Empfindlichkeit. 

Noch  ein  Schritt  weiter  und  wir  haben  den  Beifall  als  An- 
griff, oder  sogar  den  Triumph  als  Verurteilung§).  Einen  sieg- 
reichen General  verherrlichen  heißt  in  der  Tat  einer  Raubtier- 
neigung, die  nach  Beute  verlangt,  nachgeben,  obwohl  in  diesem 
Falle  das  Opfer  dem  Opfertier  selber  süß  erscheinen  kann.  — 
Nein,  die  Schlussfolgerung  entfernt  sich  hier  in  der  Tat  zu  weit 
von  dem  vernünftigen  Utilitarismus  und  sogar  von  dem  ein- 
fachen gesunden  Menschenverstand  und  führt  den  Analytiker 
mit  vollem  Segeln  auf  jene  gefährlichen  Fluten,   auf  denen  wir 


*)  Werke  IV.  Aph.  284. 
**)  Werke  II.  Aph.  44  u.  IV.  138. 
***)  Werke  II.  Aph.  332. 

t)  Werke  IV.  Aph.  112. 

tt)  Werke  IV.  Aph.  260. 

ttt)  Werke  III.  Aph.  234. 

*t)  Werke,  IV.  Aph.  140. 
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ihn  dem  Schiffbruch  werden  zusteuern  sehen.  Sicherlich  liegt 
Egoismus  und  wohl  auch  Wille  zur  Macht  in  der  Begrüßung 
eines  siegreichen  Feldherrn,  aber  diese  Gefühle  sind  von  Natur 
weit  weniger  verwickelt  und  verfeinert,  als  er  uns  glauben 
machen  will,  denn  es  handelt  sich  einfach  darum,  daß  man  für 
die  Zukunft  die  kriegerischen  Tugenden  aufmuntert,  die  dem 
Gemeinwesen  entweder  Sicherheit  in  der  Abwehr  oder  Beute  in 
der  Eroberung  versprechen.  Jedoch  haben  wir  es  hier  nur  mit 
der  gewissermaßen  apollinischen  Seite  des  Willens  zur  Macht, 
seinem  wirklichen  moralischen  Ausdruck,  zu  tun,  der  als  impe- 
rialistischer Utilitarismus  erscheint,  und  wir  haben  noch  nicht 
die  Abweichungen  hervorzuheben,  die  Nietzsche  dem  fruchtbaren 
Prinzip  der  Sensualisten  des  achtzehnten  Jahrhunderts  allzu 
häufig  aufgeprägt  hat. 

3.  Der  Wille  zur  Macht  und  das  Mitleiden. 
Das  Gefühl,  das  in  der  militärischen  Hypothese  am  meisten 
der  Erklärung  durch  den  Egoismus  und  Willen  zur  Macht  bedarf, 
das  die  gegnerischen  mystischen  Moralsysteme  begründet  und 
bei  ihren  Anhängern  für  metaphysisch  und  geheimnisvoll  in 
seinem  Ursprung  gilt,  ist  das  Mitleiden.  Nietzsches  positivistischer 
Versuch  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  gerade  aus  seiner  Reaktion 
gegen  Schopenhauers  Übertreibungen  in  der  metaphysischen 
Erklärung  des  Mitleidens  hervorgegangen.  Mitleiden  und  Wille 
/ur  Macht!  Zuerst  keine  größeren  Gegensätze!  Das  Mitleiden 
ist  der  volkstümliche,  wohltätige  Ausdruck  des  instinktiven 
Altruismus,  den  die  moderne  Menschheit  im  Gefolge  einer  langen 
Übung  des  sozialen  Lebens  geerbt  hat.  Der  Wille  zur  Macht 
drückt  dagegen  den  unwandelbaren  Egoismus  des  in  die  Festung 
seines  Lebens  und  seiner  moralischen  Persönlichkeit  einge- 
schlossenen Individuums  aus.  Damit  dieser  Egoismus  es  nicht 
/um  Verderben  führt,  muß  eine  andere  Erwerbung  des  sozialen 
I  ebensals  das  Mitleiden,  muß  die  Vernunft,  es  in  bezug  auf  die  Trag- 
weite seiner  Handlungen  warnen  und  beraten,  damit  das  gemein- 
IC  Leben  der  Menschen  von  Bestand  sein  könne.  Das  Mit- 
leiden durch  den  Willen  zur  Macht  zu  erklären  ist  das  heikle 
Problem,  das  vor  allen  anderen  Nietzsches  gewissenhaften  Geist 
reizen    mußte,  als   er  eben   die  Fahne   des  schopenhauerischen 
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Mitleidens  verlassen  hatte,  um  mit  Sack  und  PacR  in  das  Lager 
des  sensualistischen  Utilitarismus  über  zu  gehen.  Die  Lösung 
desselben  verlangte  er  schon  in  seiner  zweiten  „Unzeitgemäßen" 
vorläufig  von  jedem  ernsthaften  darwinistischen  Moralisten. 
Auch  Ree  hatte  diese  Frage  durch  die  oben*)  angeführte  Stelle  aus 
tielvetius  gelöst,  wo  der  Wille  zur  Macht  das  Lösungswort  des 
Rätsels  gibt.  Um  jedoch  selbst  bei  dieser  schwierigen  Aufgabe 
Erfolg  zu  haben,  hätte  Nietzsche  weniger  Kampfeseifer  mitbringen 
müssen,  als  ihm  seine  Begeisterung  als  Neubekehrter  einflößte, 
der  es  eilig  hatte,  sich  die  Sporen  unter  einer  neuen  Standarte 
zu  verdienen.  Wir  werden  feststellen,  daß  er  durchaus  keinen 
Fortschritt  über  seine  Vorgänger  hinaus  bezeichnet. 

Zuerst  scheint  er  selbst  nicht  ganz  klar  zu  erkennen,  welcher 
von  beiden,  der  Mitleidende  oder  der  Unglückliche,  den  anderen 
unter  das  Gesetz  seines  Willens  zur  Macht  beugt.  Sollte  es 
nicht  der  Unglückliche  sein,  der  dies  Vorrecht  besitzt?  denkt 
er  an  erster  Stelle.  Denn  er  hat  zuweilen  beobachtet,  daß  ver- 
zogene Kinder  oder  auch  gewisse  seelisch  gedrückte  Kranke 
sich  absichtlich  mit  dem  mehr  oder  weniger  bewußten  Zwecke 
beklagen,  ihrer  Umgebung  weh  zu  tun.  Das  Mitleid,  das  ihre 
Nächsten  ihnen  bezeugen**),  tröstet  und  erhebt  sie,  weil  sie  er- 
kennen, daß  sie  trotz  ihrer  Schwäche  noch  eine  Macht  besitzen, 
die  Macht,  wehe  zu  tun.  Stirner,  der  in  seinen  Wertungen 
der  Macht  gleichfalls  so  genau  ist,  hatte  schon  längst  erkannt, 
daß  die  Kinder  und  alten  Leute  eine  sehr  große  Macht  gegen- 
über den  Menschen  im  besten  Mannesalter  besitzen,  weil  diese 
durch  ihre  Sorge  dartun,  daß  sie  trotz  allem  diese  schwächlichen 
Wesen  brauchen:  „Kauft  ihr  Leben,  wenn  ihr  es  behalten  wollt". 
sagte  der  Einzige  in  den  Augenblicken  einer  festen  Schluss- 
folgerung und  eines  klaren  Egoismus. 

Nietzsche  jedoch  hält  sich  nur  vorübergehend  bei  dieser 
Wertung  auf,  die  nicht  ohne  wirkliche  Unterlagen  ist,  wenn  man 
annehmen  will,  daß  der  Schwache  oder  Kranke  für  einen  Augen- 
blick den  Nießbrauch  des  Kapitals  an  Macht  hat,  das  der  ab- 
strakte  Sozialbegriff    dem    Einzelnen   gegenüber  in  Anbetracht 


*)  vKi.  p.  1_M. 
**)  Werke  II.  Aph.  50. 
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der  Vorteile  der  Gesellschaft  sich  erworben  hat.  Er  betrachtet  für 
gewöhnlich  den  Mitleidenden  lieber  so,  als  ob  er  seinen  Willen  zur 
Macht  ausübt  und  mit  Wonne  die  ihm  von  den  Umständen  ge- 
stattete Entfaltung  desselben  genießt.  Das  war  der  letzte  Teil 
der  von  Ree  angeführten  Lösung  des  Helvetius;  aber  bei  dem 
französischen  Moralisten  wird  dieses  dritte  Element  der  mit- 
leidigen Handlung  durch  die  beiden  ersten  korrigiert.  Statt 
dessen  verfallt  der  Schüler,  um  es  besser  zu  machen  als  sein 
Meister,  darauf,  die  Rolle  des  Willens  zur  Macht  anders  auszu- 
legen und  unter  die  Triebfedern  der  mitleidigen  Handlung  an 
erster  Stelle  ein  Element  zu  setzen,  das  man  in  einer  mehr  oder 
weniger  wahrnehmbaren  Dosis  in  der  Tat  sehr  häufig  findet, 
dessen  Rolle  und  Tragweite  er  aber  in  höchst  beleidigender 
Weise  übertreibt. 

Ähnlich  wie  Helvetius  können  wir  in  einer  Handlung  des  Mit- 
leids drei  Haupttendenzen  unterscheiden:  zuerst  den  instinktiven, 
unüberlegten,  erblich  altruistischen  Trieb,  den  des  Retters,  der  sich 
mechanisch  ins  Wasser  wirft,  wie  sich  ein  Neufundländer  hin- 
einstürzt, dessen  Vorfahren  seit  langer  Zeit  die  Sklaven  und 
Freunde  des  Menschen  waren.  Das  ist  das  eigentliche  Mitleid. 
Dann  ein  vernunftgemäßes,  utilitarisches  Element,  ein  Streben 
nach  Ordnung  und  Billigkeit,  das  mit  dem  aufgeklärten  und 
wohlerwogenen  Willen  zur  Macht  vereinbar  ist:  etwas  wie  die 
offizielle  Mildtätigkeit,  die  Öffentliche  Hülfe  und  die  Tätigkeit 
ihrer  wohlwollenden  Mitarbeiter.  Schließlich,  weil  doch  inner- 
halb der  Grenzen  einer  Gesellschaft,  eines  Clans,  einer  Familie 
das  Spiel  der  egoistischen  Sondertriebe  sicherlich  nicht  aufhört, 
eine  gewisse  Genugtuung  gegenüber  dem  Unglück  des  anderen, 
wodurch  dessen  1  iihigkeit  /um  Wettbewerb  vermindert  wird. 
Helvetius  deutet  dieses  Gefühl  in  dem  Paragraphen,  wo  er  den 
Willen  zur  Macht  unter  den  I  riebfedern  mitleidiger  Handlungen 
erwähnt,  nicht  einmal  an,  denn  er  zeigt  dort,  daß  dieser  Wille 
weit  eher  eitel  und  hochtrabend  als  berechnend  ist.  Dieser 
dritte  Zug  ist  in  der  Tat  ein  von  dt  und  aus  antisoziales  Element: 
miß  durch  die  beiden  anderen  Triebe  erstickt  werden,  damit 
eine  Handlung  tatsächlichen  Mitleides  zu  Stande  komme.  Man 
nennt  ihn  „Schadenfreude".  Im  französischen  gibt  es  dafür 
eigentlich    keine  Bezeichnung,   obwohl   das   innere    Lachein    bei 

Sei  liiere,  Apollo  odtr  Dionyaoa?  ,, 
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dem  Unglück  unserer  besten  Freunde  ein  Lieblingsthema  der 
Moralisten  aller  Länder  und  noch  mehr  ein  Bestandteil  der 
komischen  Literatur  ist*);  wir  drücken  es  manchmal  mit  „joie 
maligne"  aus. 

In  dieser  Dreiheit  von  Trieben,  von  denen  nur  die  beiden 
ersten  Hand  in  Hand  gehen,  vernachläßigt  Nietzsche  gänzlich 
das  impulsive  Mitleiden,  vielleicht  weil  sein  früherer  Inspirator 
Schopenhauer  es  zu  sehr  gemißbraucht  hatte.  Er  hält  sich 
kaum  länger  dabei  auf,  durch  Absichten  wohlverstandenen 
Interesses  das  hülfreiche  Dazwischentreten  zu  erklären.  Er  ver- 
sucht uns  dringend  zu  überreden,  daß  die  Schadenfreude  das 
wirkliche  Motiv  desselben  ist,  und  daß  der  Mitleidige  sich  nur 
um  den  Schein  zu  wahren  mit  einer  der  Natur  oder  den  Worten 
nach  heuchlerischen  Gunstbezeugung  versieht,  um  dafür  das 
Recht  zu  haben,  sich  dem  im  Elende  befindlichen  zu  nähern 
und  seine  Blicke  an  den  Qualen  eines  Unglücklichen  zu  weiden. 
Um  uns  davon  zu  überzeugen,  stellt  er  zuerst  mit  triumphierendem 
Ton  fest,  daß  man  viel  mehr  Mitleidige  als  sich  „Mitfreuende"  sieht. 

Während  jedoch  Schopenhauer  diese  Erfahrungstatsache 
durch  seine  pessimistisch-metaphysischen  Ansichten  erklärte, 
deutet  sein  emanzipierter  Schüler  sie  durch  das  Unbefriedigtsein 
des  Willens  zur  Macht,  wenn  er  fremder  Glückseligkeit  gegen- 
übersteht.**) Bei  dem  Glücke  des  Nächsten  haben  jene  nichts 
zu  tun,  sind  überflüssig,  fühlen  sich  nicht  im  Besitz  ihrer  Über- 
legenheit und  zeigen  deshalb  gern  Mißvergnügen. 

Außerdem  macht  er  uns  darauf  aufmerksam,  daß  Mitleiden 
immer  von  Verachtung  begleitet  ist.***)  Der  Unglückliche  hört 
ersichtlich  auf,  ein  Gegenstand  der  Furcht  zu  sein.  Ist  er 
nicht  unter  das  Niveau  des  Gleichgewichts  der  Macht  gesunken, 
deren  obere  Lage  allein  Gegenstand  des  Neides  und  des  Strebens 
ist?     Am   Fuße  des   Marterpfahles   schenken    die  Wilden   dem 


*)  Dieser  ihm  eigene  Charakter  stellt  die  Schadenfreude  offenbar  unter  die 
antisozial  gefärbten  Triebe,  nicht  genug  um  zu  erschrecken,  aber  doch  hin- 
reichend, um  durch  die  Würze  von  Ungewohntem  und  Uneingestandencm 
das  Interesse  zu  reizen,  was,  nach  unserer  Meinung,  die  beste  Erklärung 
da  Kölnischen  i  »t. 

•*)  Werke  II,  Aph.  321. 
***)  Werke  III,  Aph.  50,  p.  230. 


—     131     — 

Feinde,  der  sich  beklagt  hat,  verächtlich  das  Almosen  des  Lebens. 
Er  hat  das  Mitleid  angerufen,  hat  sich  die  Verachtung  zugezogen, 
ist  der  ausgleichenden  Vorrechte  verlustig  gegangen,  die  der 
Mannesmut  gewährt  und  wird  fortan  ein  Leben  der  Schmach 
unter  den  Sklaven  des  Stammes  führen.*)  Denn  Verachtung 
empfinden  ist  eine  ausgezeichnete  Herzensstärkung,  die  wirk- 
samer als  alles  andere  unser  Machtgefühl  stärkt.  Man  höre, 
was  das  „Erhebende"  und  Stärkende  am  Unglück  des  Nächsten 
ist:  „Er  ist  im  Unglück,  und  nun  kommen  die  „Mitleidigen" 
und  malen  ihm  sein  Unglück  aus  —  endlich  gehen  sie  befriedigt 
und  erhoben  fort:  sie  haben  sich  an  dem  Entsetzen  des  Un- 
glücklichen wie  an  dem  eigenen  Entsetzen  geweidet  und  sich 
einen  guten  Nachmittag  gemacht".**)  In  dieser  Überzeugung  er- 
seheinen die  buddhistischen***)  oder  christlichenf)  Vorschriften 
über  die  Übung  der  Nächstenliebe  Nietzsche  später  tröstend 
und  sogar  lebenbejahend  dank  der  Freude,  die  die  Empfindung 
der  in  kleinen  häufigen  Dosen  gekosteten  Überlegenheit  oder 
die  leichten,  sich  ansammelnden  Befriedigungen  des  Willens  zur 
Macht  gewähren. 

Im  ganzen  wäre  also  das  Wohltun  ein  schüchternes  und 
abgeschwächtes  Ersatzmittel  für  den  kriegerischen  Instinkt 
eine  Form  des  individuellen  Imperialismus,  der  der  Wille  zur 
Macht  ist  Das  Mitleid  mache  auf  die  den  angenehmsten  Ein- 
druck, die  wenig  stolz  sind  und  keine  Aussicht  haben,  auf  einem 
«inderen  Gebiete  große  Eroberungen  zu  machen.  Für  sie  scheint 
die  leichte  Beute  —  und  das  ist  jeder  Leidende  immer  —  etwas 
Entzückende«,  und  wohltun  heißt,  seine  Macht  auf  schon  ab- 
hängige Menschen  auszuüben.  Die  Starken  dagegen,  deren 
Machtgefühl  verfeinerter,  gieriger  ist,  verlangen  derbere  Gegne 
Denn  ihre  ritterliche  Tugend  erfordert  einen  würdigen  Feind. 
Noch  in  seinen  letzten  Schriften  tu)  ist  Nietzsche  gern  auf  diesen 
erzwungenen  Begriff  des  Mitleids  zurückgekommen.    Wir  ahnen 


*)  Werke,  IV.  Aph.  135. 
Werke,  IV.  Aph.  224. 
tftrke,  IV,  Aph.  136. 
t)  Werke,  VII.  Aph.  18.  p.  449. 
tti  Werke,  V.  Aph.  13. 
ttt)  Werke,  XIII.  Aph.  414  u.  XIV.  338.  343. 
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da  schon  die  seltsamen  Auslegungen,  die  er  seiner  Lehre  vom 
Willen  zur  Macht  binnen  kurzem  geben  wird.  Ebenso  ist  nichts 
schwieriger,  als  auf  dem  apollinischen  Gebiet  zu  beharren  und 
noch  vernünftig,  utilitarisch  und  überlegt  im  Imperialismus  zu 
bleiben,  wenn  man  einem  so  ausgesprochenen  Dionysier  folgt. 
Unaufhörlich  gleitet  man  in  seiner  Gesellschaft  dem  beunruhigen- 
den Reiche  des  Gottes  der  „Kleinen  Torheit"  gegen  seinen 
Willen  zu.  Halten  wir  uns  jedoch  so  gut  wir  können  auf  dem 
Abhänge  und  benutzen  wir  die  so  kurzen  Stunden,  während 
welcher  der  Herr  des  Lichts  noch  die  Zügel  des  schwankenden 
Wagens  hält,  auf  dem  Nietzsches  Denken  sich  niederläßt,  um 
die  fruchtbaren  Eingebungen  und  die  durchdringenden  Ein- 
flüsterungen zu  sammeln,  denen  es  zuweilen  auf  seiner  fieber- 
haften Fahrt  durch  den  Feuerhimmel  der  analytischen  Psycho- 
logie begegnet  ist. 

II. 
Stoische  Velleitäten. 
Von  dem  Willen  zur  Macht,  dieser  Art  individuellen  Impe- 
rialismus, der  von  der  Vernunft  gelenkt,  nichts  anderes  ist  als 
der  Egoismus,  der  die  Voraussicht  soweit  treibt,  daß  er  Rück- 
lagen an  Kraft  im  Dienste  des  wohlverstandenen  Interesses  an- 
sammelt, von  einem  solchen  Willen  zur  Macht  ist  es  statthaft, 
einen  völligen  imperialistischen  Utilitarismus  abzuleiten,  und  das 
könnte  ausgesprochen  die  Moral  der  Zukunft  sein,  wie  es  still- 
schweigend immer  die  der  Vergangenheit  war.  Nietzsche  hat 
diesen  imperialistischen  Utilitarismus  geahnt;  er  hat  mit  seiner 
gewaltigen  Feder  einige  der  perspektivischen  Flächen  umrissen, 
die  zur  Errichtung  dieses  imposanten  Denkmals  dienen  können, 
wenn  es  dazu  bestimmt  ist,  das  Schicksal  der  künftigen  Mensch- 
heit zu  schützen.  Ohne  Zweifel  hat  er  in  der  Folge  und  bis- 
weilen selbst  während  seiner  Arbeit  sein  Werk  mit  eigenen 
Händen  zerstört:  einen  Augenblick  den  Eingebungen  Apollos  an- 
scheinend geneigt,  tut  er  einen  entschiedenen  Schritt  zu  dem 
delphischen  Gotte  hin,  um  sofort  zwei  andere  Schritte  zu  der 
närrischen  Gottheit  des  Rausches  hin  zu  markieren.  Gleich- 
viel! er  hat  genug  für  den  dauernden  Ruhm  seines  Namens 
getan,  indem  er  der  Vertragsmoral  einige  neue  Stützen  lieferte, 
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zuerst  durch  die  oft  begründeten  Einwendungen,  die  er  den 
übertreibenden  Vorurteilen  zugunsten  der  Überlieferung  entgegen- 
stellt, und  bald  darauf  durch  den  Begriff  des  stoisch-evolutio- 
nistischen  „Übermenschen",  dieser  volkstümlichsten  seiner  Wort- 
erfindungen. 

l.    Gewohnheitsmoral  und  Vertragsmoral. 
Der  apollinische  „Immoralismus*-. 

Man  könnte  symbolisch  sagen,  daß  das  Werk  Apollos,  des 
Gottes  des  Prinzips  der  Individuation,  darin  besteht,  daß  er  die 
Menschheit  von  den  engen  Banden  losmacht,  die  Ihr  die  Ge- 
wohnheitsmoral auferlegte,  die  von  der  eisernen  Zucht,  der  Ur- 
bedingung  des  Lebens  des  Clans,  lange  aufrecht  erhalten  wurde ; 
dann  darin,  daß  er  sie  in  der  Person  seiner  Auserwählten  dem 
vernünftigen     Individualismus,     der    Vertragsmoral     zuführte. 

>en  Übergang  im  Lichte  der  Geschichte  in  der  Nähe  zu  stu- 
dieren, mit  der  ausgesprochenen  Absicht,  seinen  zu  langsamen 
Gang   im  Sinne    seines    ungeduldigen   Egoismus  gründlich    zu 

Jileunigen,  das  scheint  wohl  ganz  zuerst  das  ziemlich  maß- 
volle Programm  von  Nietzsches  „Immoralismus44  gewesen  zu 
sein.*)  Es  galt,  die  moralische  Überlieferung  der  verschieden- 
sten Teile  der  Menschheit  in  ihrer  Gesamtheit  zu  Inventarisieren, 
um   dann   jede  Vorschrift  zu   prüfen   und    ein   Urteil  über  ihre 

»Schliche  Anpassung  an  die  Anforderungen  der  heutigen 
Gesellschaft  oder  an  den  Fortschritt  der  künftigen  abzugeben; 
mit  einem  Worte,  die  vernunftgemäße  Ausgestaltung  der  über- 
lieferten Ethik  mit  Hilfe  der  neuen  I machen  der  historischen 
und  sozialen,  im  neunzehnten  Jahrhundert  so  wunderbar  zur 
Entfaltung  gelangten  Wissenschaft  zu  verfolgen.    In  diesem  Sinne 

-tanden  drückt  das  Wort  „ Immoralismus"  eine  an  sich  sehr 
lobenswerte  Absicht  ziemlich  schlecht  und  mit  einem  Beige- 
tebrnack  von  Reklame  und  Charlatanerie  aus.  Wenn  Nietzsche, 
durch  seine  wiedererwachten  dionysischen  Neigungen  auf  Ab- 
wege gebracht,  ilch  schließlich  selbst  von  diesem  Übermütigen 
Worte  hat  zum  besten  haben  lassen,  so  gab  er  ihm  doch  zuerst 
eingeschränkte  und  wohlerwogene  Bedeutung. 

*    Werke.  XI.  60  u.  65. 
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Es  ist  sicher,  daß  die  Moral  sich  unaufhörlich  und  in  un- 
serer fieberhaften  Zeit  schneller  als  je  entwickelt,  sowie  daß  sie 
sich  in  rationeller  und  vertragsmäßiger  Richtung  entwickelt.  Die 
tiefen  Veränderungen,  die  das  Institut  der  Ehe  in  verschiedenen 
Ländern  kürzlich  erfahren  hat,  die  noch  kühneren  Feldzüge,  die 
man  in  Deutschland  wegen  der  sexuellen  Anomalien,  in  Frank- 
reich wegen  der  Emanzipation  von  der  Mutterschaft,  fast  überall 
wegen  der  Einschränkung  des  Rechtes  auf  Zeugung  führt,  sind  nebst 
vielen  anderen  schlagende  Zeugnisse  für  die  ethische  Tätigkeit  der 
heutigen  Gesellschaft.  Aber  hierin  wie  in  allen  Dingen  ist  es  wichtig, 
schrittweise,  vorsichtig,  mehr  durch  Evolution  als  durch  Revo- 
lution vorzugehen.  Sicherlich  gibt  es  nichts  Abgeschmackteres, 
als  die  bei  Nietzsche  in  seinen  letzten  Jahren  beliebte  Formu- 
lierung des  Immoralismus:  Umwertung  aller  moralischen  Werte. 
Zur  Zeit  von  „Menschliches,  Allzumenschliches"  kündigte  er  die 
Absicht  an,  unzweifelhaft  viel  zu  verwerfen,  aber  auch  viel  aus 
der  Erbschaft  der  Vergangenheit  zu  behalten.  Noch  als  er 
La  Rochefoucauld  vorwarf,  in  der  Volksmoral  zu  viel  Heuchelei 
gesehen  zu  haben,*)  gab  er  zu,  mit  ihr  in  mancher  Schluß- 
folgerung übereinzustimmen  und  fügte  hinzu,  daß  man  etwas 
Torheit  brauche,  um  es  nicht  zu  tun;  daß  man  künftighin  ungefähr 
dasselbe  werde  tun  müssen,  obwohl  aus  anderen  Gründen  als  bis- 
her. Das  ist  ein  edles  Programm:  Immoralismus  bedeutet  darin 
Emanzipation  von  der  blinden  Gewohnheitsmoral,  Lehnshuldigung 
vor  der  aufgeklärten  Moral  der  Vernunft.  Durch  einen  schon 
zu  weit  getriebenen  Vergleich  lehrt  uns  Nietzsche  um  diese 
Zeit,**)  daß  die  Immoralisten  seiner  Art  allerdings  die  Moral 
töten,  aber  nur  um  sie  zu  sezieren,  um  ihre  Triebfedern  zu 
prüfen  und  um  für  die  Folge  besser  zu  wissen,  besser  zu  ur- 
teilen, besser  zu  leben.  Auch  ist  es  seiner  Meinung  nach  den 
Laien  nicht  erlaubt,  das  Seziermesser  ebenso  zu  handhaben, 
und  unser  Anatom  möchte  sich  gern  den  Alleingenuß  eines 
Amphitheaters  vorbehalten,  dessen  Schlüssel  er  sorgfältig  in  die 
Tasche  steckt,  wenn  er  zeitweilig  hinausgeht. 

Versteht  er   indessen  diese  Gewohnheitsmoral  gut,   die   er 


*>  Werke,  IV,  103. 
»*)  Werke,  III.  19. 
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bis  in  die  Eingeweide  durchwühlt  haben  will?  Man  kann  daran 
zweifeln,  denn  er  verabscheute  sie  zu  sehr,  um  völlig  in  sie 
anzudringen.  Seine  Täuschung  als  pathologischer  Individualist 
besteht  darin,  daß  er  sie  für  rein  empirisch  und  willkürlich  hält 
und  sie  nicht  als  vernunftgemäß  anerkennt,  was  sie  indessen 
und  sogar  in  hohem  Grade,  obwohl  unbewußt,  ist.  Ganz  zweifel- 
los ist  Empirismus  in  der  Moral  des  Clans  enthalten.  Viele 
von  ihren  Vorschriften  lassen  sich  denen  der  Volksmedizin  ver- 
gleichen, wie  Nietzsche  andeutet,  denn  sie  hat  zu  oft  das  un- 
saubere Pflaster  eines  Quacksalbers  auf  Wunden  gelegt,  die  eine 
vernünftige  Behandlung  geheilt  hätte.  Sicher  liegt  Servilität  und 
Absurdität  in  dem  hartnäckigen  Festhalten  an  barbarischen  oder 
lächerlichen  Gewohnheiten;  aber  diese  Übel  sind  der  Preis  für 
ein  sehr  großes  Gut:  nämlich  die  Unterwerfung  der  individuellen 
Vernunft,  die  noch  unfähig  ist  sich  zu  benehmen,  unter  die 
Kollektivvernunft,  die  man  in  Ansehung  der  von  den  Vorfahren 
gesammelten  Erfahrung  und  als  Verwalterin  einer  unschätzbaren 
Weisheit  für  überlegen  hält,  selbst  wenn  ihre  Vorschriften  un- 
serer kurzen  Lebenspraxis  irrig  erscheinen  sollten.  Das  Vor- 
urteil ist  oftmals  ein  Urteil,  das  seine  Rechtstitel  verloren  hat, 
hat  ein  großer  Denker  unserer  Zeit  gesagt,*)  den  seine  historischen 
Studien  den  ersten  Ausschweifungen  des  von  Rousseau  einge- 
leiteten pathologischen  Individualismus  gegenüberstellten. 

Die  moderne  Vernunft  hält  sich  für  reif  genug,  um  die 
Gewohnheiten  blinder  Zucht  abzuschütteln,  die  lange  unsere 
V.iter  beherrscht  haben.  Gut,  wir  werden  sie  an  der  Arbeit 
sehen.  Aber  Nietzsche  gibt  selbst  wiederholt  zu,  daß  dies  eine 
in  der  Zeit  recht  neue  und  im  Räume  noch  recht  beschränkte 
Möglichkeit  ist.  Es  ist  also  viel  zu  viel  gesagt,  wenn  man, 
wie  er,'*)  die  Schwankungen  der  Moral  den  Modelaunen 
gleichstellt;  daß  heißt  doch  die  historischen  Gründe  dieser 
Veränderungen  vergessen!  Manche  heute  verdammte  Leiden- 
schaft, sagt  er,  wurde  früher  gefördert:  die  Griechen  haben 
den  Neid  gebilligt  und  die  Hoffnung  mit  Hesiod  verurteilt;  die 
Juden  haben  den  Zorn  verherrlicht.     Vielleicht!  aber  diese  ver- 


*i   r.iine,  in  den  „Origines  de  la  France  contemporaine*. 
-    Werke.  IV.  38. 


-     136    — 

schiedenen  Wertungen  entsprachen  sozialen  Stadien,  die  von 
dem  unsrigen  und  unter  einander  abwichen,  das  ist  alles.  Sie 
waren  nichtsdestoweniger  alle  relativ  sozial  wirkend  in  der 
Umgebung,  die  sie  zur  Richtschnur  nahm.  Wenn  deshalb  der 
Verfasser  der  „Morgenröte"  versucht,  uns  die  Vergangenheit 
der  Moral  als  eine  Reihe  von  Umwertungen  zu  zeigen,*)  ähnlich 
denen,  die  er  selbst  plant,   so  scheitert  er  auf  klägliche  Weise. 

In  der  vorgeschichtlichen  Moral,  schreibt  er,  wurden  als 
Tugenden  angesehen:  das  Leiden,  die  Grausamkeit,  Verstellung, 
Rache,  Verachtung  der  Vernunft ;  für  Gefahren  wurden  gehalten : 
die  Gesundheit,  der  Wunsch  sich  zu  unterrichten,  Friede,  Mit- 
leiden. Dieser  Paragraph  verrät  eine  grenzenlose  Begriffsver- 
irrung, denn  es  ist  ersichtlich,  daß  da,  wo  die  Grausamkeit  eine 
Tugend  war,  das  Leiden  es  nicht  war,  und  daß  dort,  wo  das 
Mitleiden  als  eine  Gefahr  erschien,  die  Gesundheit  nicht  dafür 
galt.  Nietzsche  fällt  hier  in  den  Irrtum,  den  er  genau  und 
nachdrücklich  analysierte,  und  der,  aus  geistiger  Trägheit  ge- 
boren, die  vorhergehende  Stufe  einer  Entwicklung  nicht  als 
Vorbereitung,  sondern  als  Gegensatz  in  Hinsicht  auf  die  folgende 
Stufe  erscheinen  läßt.**) 

Wie  dem  auch  sei,  nachdem  Nietzsche  die  Gewohnheits- 
moral einmal,  so  gut  es  gehen  mochte,  in  Ausführungen  cha- 
rakterisiert hatte,  in  denen  verblüffende  Lücken  neben  geistvollen 
Bemerkungen  klaffen,  hätte  er  den  Vorgang  unmerklicher  Indi- 
vidualisation  darstellen  sollen,  aus  dem  der  materielle  Fortschritt, 
die  moderne  Kultur  und  der  Immoralismus  im  rationalistischen 
Sinne  des  Wortes  hervorgegangen  sind.  Nach  unserer  Meinung 
bewegen  sich  die  Urgesellschaften  auf  drei  verschiedenen  Wegen 
zu  einem  mehr  oder  weniger  betonten  Individualismus  hin. 
Bald  ist  es  die  allmähliche  vernunftgemäße  Ausgestaltung  der 
Sitten  des  Clans  auf  friedlichem  Wege,  die  sich  aus  geogra- 
phischen Umständen  oder  dem  Schutze  erobernder  Lehnsherren 
heraus  vollzieht.  —  China  scheint  das  Urbild  einer  solchen  Ent- 
wicklung zu  bieten.  Das  Individuum  gilt  dort  noch  wenig 
und  es  überwiegt  die  Moral  des  Clans  mit  ihren  Vorteilen  für 


*)  Werke,  IV.  18. 
**)  Werke,  Xll-l,  205  u.  298. 
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das  ruhige  Glück  und  ihren  Unzuträglichkeiten  für  den  geistigen 
Fortschritt.  —  Bald  ist  es  die  militärische  Individualisation,  das 
apollinische  Werk  par  excellence,  aus  den  Gewohnheiten  der 
Jagd  und  des  Krieges  geboren,  besonders  bei  den  nördlichen 
Stammen  oder  Gebirgsbewohnern.  Sie  schafft  die  aristokratische 
und  feudale  Organisation,  Sparta  und  Asgaard,  das  Gesetzbuch 
des  Lykurg  und  das  ritterliche  Gesetzbuch,  den  Stoiker  und 
den  »feinen  .Mann"  von  heute.  Schließlich  ist  es  die  aus  per- 
sönlicher Überlegung  und  dem  Gefühl  geistiger  Überlegenheit 
hervorgegangene  Individualisation.  Sie  sucht  gewöhnlich  unter 
dem  Priestergewande  Deckung,  und  die  mystischen  und  meta- 
physischen Vorstellungen  behalten  lange  ihren  Platz  darin.  So 
war  es  mit  dem  Buddhismus  oder  der  Reformation  nach 
Nietzsches  Ansicht. 

Nun  hat  er  selbst  nur  die  letztgenannte  Weise  der  Ent- 
wicklung zum  Individualismus  hin  studiert.  Er  hat  es  aller- 
dings auf  meisterhafte  Weise  getan,  besonders  in  der  „Genea- 
logie der  Moral,"  aber  seine  bezüglichen  Betrachtungen  finden 
ihren  Platz  in  unserer  Studie  besser  unter  der  dionysischen 
Rubrik.    Sie  haben  in  der  Tat  wenig  mit  Apollo  zu  schaffen. 

Dafür  hat  er  gar  nicht  versucht,  das  Bild  der  apollinischen 
Individualisation  zu  zeichnen,  und  zwar  aus  gutem  Grunde; 
denn  wir  werden  sehen,  wie  schwankend  und  unsicher  sein 
soziales  Verständnis  und  seine  Ansichten  über  die  sokratische 
Vertragsmoral  bleiben.  Er  begnügt  sich  mit  der  Anerkenntnis, 
daß  die  ganz  empirischen  Gewohnheiten  der  urzuständlichen 
Sittlichkeit  auf  die  Dauer  von  Vernunft  durchdrungen  und 
gleichsam  durchtränkt  worden  sind,  wie  widersinnig  ihr  Ursprung 
auch  gewesen  sein  mag. 

Mehr  als  einmal  läßt  er  sogar  ihrer  Wirksamkeit  in  der 
Vergangenheit,  ihrem  Nutzen  in  der  Gegenwart  Gerechtigkeit 
widerfahren.  Barbarisch,  ohne  irgendwelchen  Zweifel,  haben 
diese  Gewohnheiten,  sagt  er.  eine  noch  frühere  und  gröbere 
Barbarei    besiegt.')     Sie    bleiben    unerläßlich**)    für   die   große 

1    Werke,  XI.  hg.  und  IV.  t 
Ifoke,  Xll.  185. 


—    138    - 

Menge  der  Menschen,  d.  h.  für  die  von  Charakter  schwachen*) 
und  unzurechnungsfähigen,**)  die  Legion  sind.  Es  ist  also  weise, 
eine  Umwertung  der  moralischen  Werte  nur  in  geringen  Mengen 
einzuführen.***)  Es  ist  unklug,  das  schon  lange  Bestehende  fallen 
zu  lassen,  da  jedes  Wachstum  so  langsam,  und  der  Boden  zum 
Pflanzen  so  selten  günstig  ist.f)  Die  Verbindlichkeit  der  Sitte 
muß  sicher  mit  jedem  Tage  abnehmen,  aber  unter  der  Bedin- 
gung, daß  die  Verbindlichkeit  der  Vernunft  nicht  geringer 
wird,tt)  daß  sie  vielmehr  beträchtlich  zunimmt.  Es  ist  von  Be- 
deutung, daß  das  Bollwerk  der  Wissenschaft  und  ihrer  Vernunft- 
Allgemeinheit  vor  der  Entfesselung  der  emanzipierten  Indi- 
viduen errichtet  wird. fft)  An  diesem  fernen  Tage  wird  der  Mensch 
nicht  mehr  moralisch  sein  (und  die  Immoralisten  werden  einen 
Seufzer  der  Erleichterung  ausstoßen),  aber  dafür  wird  er  weise 
sein*f)  (und  die  Moralisten  werden  bemerken,  daß  sie  niemals 
etwas  anderes  verlangt  haben). 

2.  Apollo  gegen  Dionysus. 
Das  sind  doch  wahrlich  ganz  rationalistische,  utilitarische 
und  stoische  Voraussetzungen!  Es  scheint  zu  Zeiten,  als  ob  sich 
in  dem  Chaos  von  Nietzsches  Denken  ein  Gebäude  auf  diesen 
soliden  Grundlagen  erheben  müsse.  In  solchen  Stunden  ver- 
urteilt der  Bewunderer  der  Satyrn  mit  Vorbedacht  alle  Folge- 
erscheinungen der  dionysischen  Trunkenheit  und  die  so  gefähr- 
lichen, durch  Betäubungsmittel  bewirkten  Zerstreuungen  mit  ihrer 
sicheren  Folge  späterer  geistiger  und  körperlicher  Niederge- 
schlagenheit.**!) Er  brandmarkt  die  Opiate,  deren  Wirkung  er 
aus  Erfahrung  kennt;***!)  den  Alkohol,  den  er  gern  für  die  euro- 
päische Entartung  verantwortlich  machen  möchte.!*)  Er  bezeichnet 


*)  Werke,  XII.  200. 

**)  Werke,  XII.  149. 

***)  Werke,  IV.  534. 

t)  Werke,  XI.  273. 

tb  Werke,  IV.  453. 

ttt'  Werke,  XII.  7. 

*t)  Werke,  II.  107. 

•*t)  Werke,  IV.  39.  50.  52.  538.  u.  XI.  451. 
***t)  Vgl.  die  Biographie- 
t*)  Werke,  V.  134. 
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den  St.  Johann-  und  St.  Veitstanz,')  den  er  früher  in  der  „Ge- 
burt der  Tragödie"  gepriesen  hatte,  wiederum  als  nervöse  Epidemie, 
u  cnn  er  ihm  auch  später  wieder  etwas  Entgegenkommen  bezeigt. 
Er  weiß,'*)  daß  die  Griechen  sich  durch  eine  strenge  apollinische 
Zucht  gegen  die  Gefahr  eines  Rückfalls  in  das  Asiatische 
schützten,  der  immer  drohend  über  ihrem  Schicksal  schwebte 
und  von  Zeit  zu  Zeit  wirklich  wie  ein  dunkler  verheerender 
Strom  mystischer  Regungen,  Finsternis  und  elementarer 
Wildheit  über  Hellas  hinging.  Aber,  fügt  er  hinzu,  die  Unter- 
stützung des  delischen  Gottes  erlaubte  diesen  Schiffbrüchigen 
der  europäischen  Kultur,  unaufhörlich  wieder  an  die  Oberfläche 
zu  kommen  und  ihren  Weg  zur  Vernunft  hin  wiederaufzunehmen. 
Da  sind  also  Dionysus  und  sein  Mänadenzug  für  einen  Augen- 
blick wieder  auf  ihren  wirklichen  ethischen  Platz  gestellt.  Klingt 
nicht  gleichsam  ein  Gefühl  der  Reue  hinsichtlich  des  verlassenen 
Phoebus  aus  dem  folgenden  melancholischen  Ausruf:***)  „Die- 
jenigen Menschen,  welche  mit  der  Zucht  ihres  Kopfes  —  ihrer  „  Ver- 
nünftigkeit"  —  die  ausschweifende  Phantasie  mehr  durch  die 
Regel  als  durch  die  Wahrheitt)  in  Zügel  halten,  haben  die 
Menschheit  gerettet.  »Wir  Anderen  sind  die  Ausnahme 
und  die  Gefahr  —  wir  bedürfen  ewig  der  Verteidigung!  — 
Nun,  es  läßt  sich  wirklich  etwas  zu  Gunsten  der  Ausnahme 
sagen,  vorausgesetzt,  daß  sie  nie  Regel  werden  will." 
Gut!  und  nun  unter  anderer  Formel  die  Art  und  Weise  des 
dionysischen  Mystizismus :tt)  „Alle  Die,"  sagt  Nietzsche,  „welche 
sich  selber  nicht  genug  in  der  Gewalt  haben  und  die  Moralität 
nicht  als  fortwährende  im  Großen  und  Kleinsten  geübte  Selbst- 
beherrschung und  Selbstüberwindung  kennen,  werden  unwill- 
kürlich zu  Verherrlichern  der  guten  mitleidigen  wohlwollenden 
Regungen,  jener  instinktiven  Moralität,  welche  keinen  Kopf  hat, 
vmdern  nur  aus  Herz  und  hilfreichen  Händen  zu  bestehen  scheint. 
Ja,  es   ist   in   ihrem  Interesse,  eine  Moralität   der  Vernunft  zu 


•»  Werke.  II.  214  u.  VII.  p.  460. 
Verke,  III.  219. 
Werke,  V.  76. 
t)  Es  handelt  sich  hier  um  die  absolute  Wahrheit,  ohne  Rücksicht  auf 
den  Nächsten,  mit  einem  Wort  um  die  antisoziale, 
tt)  Werke,  III.  45. 
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verdächtigen  und  jene  andere  zur  alleinigen  zu  machen.  .  .  Den 
Stichworten:  „sich  begeistert  hingeben,"  „sich  selber  zum  Opfer 
bringen,"  muß  man  jene  andere  nüchterne  Moral  entgegensetzen, 
welche  Selbstbeherrschung,  Strenge,  Gehorsam  fordert  und  die 
die  Tröpfe  egoistisch  nennen.  Das  Verdienst  der  Mitleidigen 
ist  ein  weit  geringeres,  denn  im  Laufe  ihres  mystischen  Opfers, 
genießen  sie  den  Rausch  des  Gedankens,  nunmehr  Eins  zu 
sein  mit  dem  Mächtigen,  sei  es  ein  Gott  oder  ein  Mensch,  an- 
statt sich  selbst  zu  opfern  und  sich  nicht  durch  den  Rausch 
und  die  Extase  zu  täuschen."*)  Da  wird  Dionysus  sogar  in 
der  Trunkenheit  verleugnet,  in  der  ästhetischen  und  ethischen 
Triebfeder,  die  er  in  Bewegung  zu  setzen  vermag.  In  der  Tat, 
wenn  der  Weise  keine  Sitte  mehr  kennt  und  in  diesem 
Sinne  ganz  unsittlich  geworden  ist,  dann  wird  er  sich  das 
Gesetz  selbst  diktieren,**)  aus  sich  eine  ganze  Person 
machen.***)  Das  ist  die  Moral  des  gereiften  Individualismus,  die 
in  anderer  Weise  nützlich  und  gesund  ist,  als  die  launischen 
Triebe  oder  Handlungen  des  ekstatischen  Altruismus.  Nietzsche 
geht  in  seinem  Eifer  als  apollinischer  Neubekehrter  selbst  über 
das  Ziel  hinaus  und  treibt  zuweilen  das  Misstrauen  gegen  den 
Mystizismus  soweit,  daß  er  uns  das  Auftreten  aller  höheren 
Gefühle  in  unserer  Seele  als  verdächtig  hinstellt. f)  Pathetisch 
werden  heißt  nach  seiner  Meinung  auf  der  menschlichen  Stufen- 
leiter Rückschritte  machen,ft)  und  es  ist  gut,  die  religiöse  Ekstase 
mit  Abführmitteln,  mit  einem  kalten  Wasserstrahl  meint  er 
vielleicht,  zu  behandeln. 

Hier  nehmen  die  Kunst  und  das  Genie  ihrerseits  spezifisch 
apollinische  Färbung  unter  der  Feder  des  ehemaligen  und  künftigen 
Verteidigers  der  zuchtlosen  Kunst  der  Satyrn  an.  „Zu  viele 
Dichter,"  sagt  er,  „sind  Rückständige,  die  mit  ihren  Metaphern 
den  antiken  Animismus  wieder  erwecken.  Eine  Kunst,  wie  sie 
aus  Homer,  Sophokles,  Theokrit,  Calderon,  Racine,  Goethe  aus- 
strömt, als  Überschuß  einer  weisen  und  harmonischen  Lebens- 


*)  Werke,  IV.  215. 
**)  Werke,  XI.  61. 
***)  Werke,  II.  95. 

t)  Werke,  IV. 
tt)  Werke,  XI.  436.  438. 
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führung  —  das  ist  das  Rechte,  nach  dem  wir  endlich  greifen 
lernen,  wenn  wir  selber  weiser  und  harmonischer  geworden  sind: 
nicht  jene  barbarische,  wenngleich  noch  so  entzückende  Aus- 
sprudelung  hitziger  und  bunter  Dinge  aus  einer  ungebändigten 
chaotischen  Seele,  welche  wir  früher  als  Jünglinge  unter  Kunst 
verstanden.  Es  begreift  sich  aber  aus  sich  selber,  daß  für  ge- 
wiße  Lebenszeiten  eine  Kunst  der  Überspannung,  der  Erregung, 
des  Widerwillens  gegen  das  Geregelte  Eintönige  Einfache  Logische 
ein  notwendiges  Bedürfnis  ist,  dem  Künstler  entsprechen  müssen, 
damit  die  Seele  solcher  Lebenszeiten  sich  nicht  auf  anderem 
Wege  durch  allerlei  Unfug  und  Unart,  entlade.  So  bedürfen  die 
Jünglinge,  wie  sie  meistens  sind,  voll,  gährend,  von  Nichts  mehr 
als  von  der  Langeweile  gepeinigt,  —  so  bedürfen  Frauen,  denen 
eine  gute,  die  Seele  füllende  Arbeit  fehlt,  jener  Kunst  der  ent- 
zückenden Unordnung:  um  so  heftiger  noch  entflammt  sich  ihre 
Sehnsucht  nach  einem  Genügen  ohne  Wechsel,  einem  Glück 
ohne  Betäubung  und  Rausch.  Aber  die  des  Namens  würdigen 
Menschen  müssen  sich  von  den  knabenhaften  Illusionen  befreien 
und  ihrem  ästhetischen  Gefühl  eine  direkt  ethische  Färbung 
verleihen.  Die  Kunst  soll  vor  Allem  und  zuerst  das  Leben 
verschönern,  also  uns  selber  den  Anderen  erträglich,  wo- 
möglich angenehm  machen:  mit  dieser  Aufgabe  vor  Augen  mäßigt 
sie  und  hält  uns  im  Zaume,  schafft  Formen  des  Umgangs,  bindet 
die  Unerzogenen  an  Gesetze  des  Anstands,  der  Reinlichkeit,  der 
Höflichkeit,  des  Redens  und  Schweigens  zur  rechten  Zeit,  so- 
dann soll  die  Kunst  alles  Häßliche  verbergen  oder  umdeuten, 
jenes  Peinliche,  Schreckliche,  Ekelhafte,  welches  trotz  allem  Be- 
mühen immer  wieder,  gemäß  der  Herkunft  der  menschlichen 
Natur  herausbrechen  wird:  sie  soll  so  namentlich  in  Hinsicht 
auf  die  Leidenschaften  und  seelischen  Schmerzen  und  Ängste 
verfahren  und  im  unvermeidlich  oder  unüberwindlich  Häßlichen 
das  Bedeutende  durchschimmern  lassen.  Nach  dieser  großen, 
ja  übergroßen  Aufgabe  der  Kunst  ist  die  sogenannte  eigentliche 
Kunst,  die  der  Kunstwerke,  nur  ein  Anhängsel:  ein  Mensch, 
der  einen  Überschuß  von  solchen  verschönernden  verbergenden 
und  umdeutenden  Kräften  in  sich  fühlt,  wird  sich  zulet/t  noch 
in  Kunstwerken  dieses  Überschusses  zu  entladen  suchen.  — 
Aber  gewöhnlich  fingt  man  jetzt  die  Kunst  am  Ende  an,  hängt 
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sich  an  ihren  Schweif  und  meint,  die  Kunst  der  Kunstwerke 
sei  das  Eigentliche,  von  ihr  aus  solle  das  Leben  verbessert  und 
umgewandelt  werden.  —  Wir  Toren!  Wenn  wir  die  Mahlzeit  mit 
dem  Nachtisch  beginnen  und  Süßigkeiten  über  Süßigkeiten  kosten, 
was  Wunders,  wenn  wir  uns  den  Magen  und  selbst  den  Appetit 
für  die  gute  kräftige  nährende  Mahlzeit,  zu  der  uns  die  Kunst 
einladet,  verderben!*) 

Lesen  wir  schließlich  eine  Schilderung  des  Genies,**)  die 
ebensoweit  von  dem  dithyrambischen  Dramatiker  der  „Unzeit- 
gemäßen" wie  von  dem  dionysischen  Übermenschen  Zarathustras 
entfernt  ist,  denn  es  ist  selbst  rein  stoisch  geworden:  „Und  so 
geht,"  schreibt  der  Verfasser  der  „Morgenröte,"  „vielleicht  das 
Schönste  immer  noch  im  Dunkel  vor  sich  und  versinkt,  kaum 
geboren,  in  ewige  Nacht  —  nämlich  das  Schauspiel  jener  Kraft, 
welche  ein  Genie  nicht  auf  Werke,  sondern  auf  sich  als  Werk, 
verwendet,  das  heißt  auf  seine  eigene  Bändigung,  auf  Reinigung 
seiner  Phantasie,  auf  Ordnung  und  Auswahl  im  Zuströmen  von 
Aufgaben  und  Einfällen." 

Im  Ganzen  ist  das  allerdings  die  Moral  des  „Egoismus," 
die  er  gegen  die  der  Gewohnheit  und  des  Mitleids  predigen  will, 
aber  die  Moral  des  verfeinerten,  planmäßigen***)  Egoismus,  der 
klüger,  feiner,  erfinderischer  als  bisher  geworden  ist,  und  da- 
durch soll  das  Aussehen  der  gesamten  Menschheit  „selbstloser" 
gemacht  werden.f)  Kurz,  es  ist  der  Egoismus  Epiktets,fy) 
und  unzweifelhaft  in  Erinnerung  an  diesen  rein  stoischen  Ur- 
sprung seines  Immoralismus  zeichnet  er  später  die  unbestimmt 
spartanischen  Utopieen,  deren  strenge  Vorschriften  er  zur  Zeit 
des  „Zarathustra"  niederschrieb. fff)  Den  vollendetsten  Ausdruck 
für  seinen  vorübergehenden  Stoizismus,  hat  er  in  seinen  durch 
pathologische  Inspiration  am  meisten  gestörten  Stunden, 
auf  seinen  fieberhaften  Spaziergängen,   wenn   er  seinen  diony- 


')  Werke,  III.  173.  174. 
**)  Werke,  IV.  548. 
***)  Werke,  XII.  231. 
t)  Werke,  XII.  288. 
tt)  Werke,  IV.  131. 
ttt)  Werke,  XII.  p.  368  und  395. 
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Jien  Traum  lebte,  gefunden.  „A\an  muß,"  sagt  er  da') 
„den  Egoismus  als  Irrtum  einsehen!  Als  Gegensatz  ja  nicht 
Altruismus  zu  verstehen!  Sondern  ein  Schärfer-fassen  des 
Wahftn  in  Anderen  und  in  mir  und  in  der  Natur,  also  das 
Besitzenwollen  immer  mehr  vom  Seheine  des  Besitzes,  von  er- 
dichteten Besitztümern  zu  befreien,  das  Ichgefühl  also  vom  Selbst- 
betruge  zu  reinigen.  Kosmisch  empfinden!"  Bewundernswerte 
Worte!  Man  kann  keine  würdigeren  Prämissen  aufstellen,  um 
ihnen,  wie  wir  sehen  werden,  während  der  Beweisführung  un- 
aufhörlich untreu  zu  sein. 

3.  Die  apollinische  Askese. 

Die  Askese  hat  nie  aufgehört,  eine  hervorragende  Stelle  in 
Nietzsches  Gedanken  einzunehmen,  seitdem  er  als  gläubiger 
Anhänger  des  beatus  Arthurus  die  Lehre  der  neubuddhis- 
ttechen  Entsagung  auszuüben  glaubte,  weil  er  sein  Dienstpferd 
im  Quartier  striegelte  oder  ohne  Abscheu  sich  die  spießbürger- 
lichen Vertraulichkeiten  seiner  Leipziger  Pension  gefallen  ließ,**) 
bis  zur  Zeit  seiner  einsiedlerischen  Zurückgezogenheit  im  Schöße 
der  Felsen  des  Engadin.  Er  hat  diese  Neigung  in  der  christ- 
lichen Mystik  hart  verdammen  können,  aber  in  seiner  eigenen 
Lehre  hat  er  sie  an  erster  Stelle  gelassen,  während  er  ihr  dabei 
i  so  unähnliche  Gestalten  lieh,  wie  die  Bilder  der  beiden 
Gottheiten,  die  ihn  begeisterten.  Für  jetzt  haben  wir  es  nur 
mit  der  apollinischen  oder  stoischen  Askese  zu  tun. 

Nietzsche  hat  sie  an  einer  Stelle,  wo  er  ihr  schon  sichtbar 
die  dionysische  Askese***)  vorzieht,  das  Leiden  als  Mittel  der 
Zucht,  als  Schule  der  Selbstbeherrschung,  als  Streben  nach  in- 
dividuellem Glück  genannt.  Im  höchsten  Grade  utilitarisch,  wie  man 
sieht,  opfert  diese  Askese  ein  wenig,  um  mehr  wiederzufinden.  Auf 
den  ersten  so  beachtenswerten  Seiten  des  zweiten  Buches  der 
„Genealogie  der  Moral  "f)  schildert  der  Verfasser  die  Askese  ohne 
Einschränkung  als  mnemonisches  und  erzieherisches  Mittel,  das 
ebenso  wirksam  wie  die  Strafgesetze  ist.     Eine  Art  Züchtigung, 

erke,  XII.  24«.  249. 

Briefwechsel,  II.  p.  76. 

Werke.  IV.   18- 
t)  Werke,  VII.  p.  348. 
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die  man  sich  selbst  auferlegt,  um  sich  durch  Gewalt  eine 
Vorstellung  einzuprägen,  welche  die  anderen  Vorstellungen  bei 
ihrem  unaufhörlichen  Wettkampf  ums  Leben  in  unserem  Be- 
wußtsein beherrschen  soll.  Denn  die  Verbindung  von  Erinnerung 
und  Leiden  ist  „eine  Hauptsache  aus  der  allerältesten  Psycho- 
logie auf  Erden."  Möchte  man  nicht  glauben,  daß  der  Be- 
wunderer Stendhals  hier  an  Julian  Sorel  gedacht  hat,  der,  weil 
er  sich  dazu  hatte  hinreißen  lassen,  Napoleon,  seinen  Abgott, 
zur  Unzeit  vor  Feinden  des  großen  Mannes  zu  feiern,  sich  dazu 
verurteilt,  seinen  Arm  unter  dem  Vorwande  einer  Verrenkung 
mehrere  Monate  in  der  Binde  zu  tragen.  Die  Askese  hat  eine 
natürliche  Nützlichkeit,  lesen  wir  anderswo.*)  Sie  ist  für  den 
Dienst  der  Willenserziehung  unerläßlich,  um  der  Verantwort- 
lichkeit fähige  Menschen  zu  bilden,  Wesen,  die  in  der  Tat  das 
Recht  haben,  etwas  zu  versprechen.  Vielleicht  war  Nietzsche 
einer  wirklichen  Einsicht  in  die  apollinische  Vertragsmoral  nie- 
mals näher  als  an  dieser  Stelle.  „Sich  durch  jede  Art  von 
Askese  eine  Übermacht  und  Gewißheit  in  Hinsicht  auf  seine 
Willensstärke  verschaffen",  ist  einer  der  Grundsätze,  vermöge 
deren  eine  starke  Rasse  sich  erhält.**)  Man  muß  also  die  Askese 
auf  das  Natürliche  zurückführen  und  ihr  von  nun  an  die  Auf- 
gabe stellen,  das  Leben  nicht  mehr  zu  verneinen,  sondern  zu 
stärken:  eine  Gymnastik  des  Willens  daraus  zu  machen.***) 

Jedoch  um  einen  so  lobenswerten  Versuch  zu  stützen, 
werden  die  Vorbilder  in  der  Schule  Stendhals,  der  ein  ziemlich 
dürftiger  Führer  auf  den  Pfaden  der  Stoa  ist,  manchmal  recht 
unvorsichtig  gewählt.  So  z.  B.  Byron,  dessen  Stolz  sich  auf- 
bäumt und  das  Übergewicht  einer  einzigen  seiner  Leidenschaften 
als  persönliche  Beleidigung  empfindet. f)  Daraus  entsteht  dann 
die  Gewohnheit  und  die  Lust,  diesen  Trieb  zu  tyrannisieren  und 
ihn  gewissermaßen  knirschen  zu  machen.  („Ich  will  nicht  der 
Sklave  irgend  eines  Appetites  sein"  schrieb  der  Lord  in  sein 
Tagebuch).     Napoleon   wird  kurz  darauf  seinem  englischen  Be- 


•)  Werke,  XV.  160. 

**)   Werke,  XV.  449. 

***)  Werke,  XV,  1 1 5 

f)   Werke,  IV,  L09. 
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wunderer  zugesellt,  weil  er  aus  verfeinertem  Machtgefühl*)  häufig 
ähnlich  gehandelt  hat.  Er  sprach  schlecht,  und  weil  er  es 
wußte,  sprach  er  noch  schlechter;  er  richte  sich  an  seinem 
eigenen  Ärger,  indem  er  ihn  vergrößerte;  er  war  eifersüchtig  auf 
alle  seine  Affekte,  weil  sie  Macht  hatten! 

Das  ist  zu  viel!  Vielleicht  sind  wir  schon  im  Begriff,  uns 
aus  der  Gesellschaft  des  Militarismus  zu  drücken,  dem  Nietzsche 
so  schwer  treu  bleibt,  um  in  seiner  Gesellschaft  zu  jener  Art  von 
moralischem  Sadismus  hinzugleiten,  dessen  Verheerungen  in 
seinem  letzten  Denken  wir  noch  besprechen  werden.  Nichts- 
destoweniger ist  ein  solches  Verfahren  noch  zu  empfehlen,  wenn 
es  sich  In  den  hier  angegebenen  Grenzen  hält,  und  die  folgende 
Formel  ist  gleichfalls  schön  geprägt:**)  „Im  Menschen  ist  Ge- 
schöpf und  Schöpfer  vereint:  das  Mitleid  der  Heerdenmenschen 
neigt  sich  naturgemäß  zum  Geschöpf;  dasjenige  der  Herren 
wendet  sich  instinktmäßig  zum  Schöpfer."  La  Rochefoucauld 
hatte  etwas  ähnliches  von  der  Eigenliebe  gesagt,  diesem  Willen 
zur  Macht,  der  sich  noch  nicht  selbst  kennt:***)  „Kurz,  ihr  liegt 
nur  daran,  zu  sein,  und  vorausgesetzt,  daß  sie  ist,  ist  sie  gern 
ihr  Feind.  Man  muß  sich  nicht  wundern,  wenn  sie  sich  manch- 
mal mit  der  rauhesten  Selbstkasteiung  verbindet  und  mit  ihr  sich 
so  kühn  verbindet,  um  sich  selbst  zu  zerstören,  weil  sie  sich 
zur  selben  Zeit,  da  sie  sich  an  einer  Stelle  zu  Grunde  richtet, 
an  einer  anderen  wieder  erneut  .  .  .  und  selbst  wenn  sie  besiegt 
wird  und  man  sie  los  zu  sein  glaubt,  so  findet  man  sie  in 
ihrer  eigenen  Niederlage  triumphierend  wieder.  Das  ist  das  Bild 
der  Eigenliebe,  und  das  ganze  Leben  ist  nur  eine  starke  und 
lange  Bewegung  derselben."  Aber  während  der  trotz  seiner 
aristokratischen  Empfindung  von  dem  ChristeotuiTJ  beeinflußte 
Grandseigneur  sich  berufen  fühlt,  zu  mißbilligen  und  zu  be- 
dauern, billigt  und  preist  unser  vorübergehend  imperialistischer 
Utllitarierrf)  „Es  gibt  einen  Trotz  gegen  sich  selbst,  zu 
dessen  sublimiertesten  Äußerungen  manche  Formen  der  Askese 

•l  Werke.  IV. 

erfcc,  vii,  285. 
I  in  von  ihm  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Maximen  unterdrücktes 
Stuck.    Siehe  die  Ausgabe  der  Collcction  des  grands  ecrivains,  Hachettc. 
Werke  II,   : 
Sa  Hl  (Are,  Apollo  oder  Dlonytn».  10 
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gehören.  Gewisse  Menschen  haben  nämlich  ein  so  hohes  Be- 
dürfnis, ihre  Gewalt  und  Herrschsucht  auszuüben,  daß  sie,  in 
Ermangelung  anderer  Objekte  oder  weil  es  ihnen  sonst  immer 
mißlungen  ist,  endlich  darauf  verfallen,  gewisse  Teile  ihres 
eigenen  Wesens,  gleichsam  Ausschnitte  oder  Stufen  ihrer  selbst 
zu  tyrannisieren."  Der  Asket  dieser  Art  nützt  seinen  Hang  zur 
Eitelkeit,  Ehr-  und  Herrschsucht  und  sogar  seine  sinnlichen  Be- 
gierden aus,  um  aus  seinem  Leben  einen  unaufhörlichen  Kampf 
und  aus  seiner  Person  ein  Schlachtfeld  zu  machen,  wo  gute  und 
böse  Geister  mit  wechselndem  Erfolge  kämpfen.*)  So  macht 
er  sich  das  Leben  interessant  und  führt  mit  Vergnügen  diese 
Prahlerei  vor  sich  selbst  aus,  die  dem  Bedürfnis  nach  Herrsch- 
sucht um  jeden  Preis  nahe  verwandt  und  im  Stande  ist,  selbst 
dem  Einsamsten  das  Gefühl  der  Macht  zu  verschaffen.**)  — 
Noch  einmal,  halten  wir  uns  nach  Möglichkeit  innerhalb  der 
apollinischen  Grenzen,  denn  wir  streifen  schon  ein  anderes 
Gebiet. 

Nietzsche  hat  nichtsdestoweniger  sehr  fein  erfaßt,  was  es 
in  dem  Stoizismus  oder  sogar  im  Spinozismus  an  Willen  zur 
Macht  gibt,  der  von  den  alten  Kriegerorganisationen  überkommen 
ist.  „Es  gibt",  schreibt  er***)  „eine  Heiterkeit  des  Stoikers,  wenn 
er  sich  von  dem  Ceremoniell  beengt  fühlt,  das  er  selber  seinem 
Wandel  vorgeschrieben  hat;  er  genießt  sich  dabei  als 
Herrschenden."  Und  hier  mag  eine  Bemerkung  folgen,  die 
durch  die  Lektüre  des  theologisch-politischen  Traktats  eingegeben 
scheint:!)  „Unabhängigkeit  (in  ihrer  schwächsten  Dosis  „Ge- 
dankenfreiheit" benannt)  ist  die  Form  der  Entsagung,  welche 
der  Herrschsüchtige  endlich  annimmt  —  er,  der  lange  das 
gesucht  hat,  was  er  beherrschen  könnte,  und  nichts  gefunden 
hat  als  sich  selber."  Und  noch  einmal  derselbe  Gedanke 
fast  in  derselben  Formrft)  „Die  großen  moralischen  Naturen  ent- 
stehen in  Zeiten  der  Auflösung,  als  Selbstbeschränke r. 
Zeichen  des  Stolzes,  es  sind  die  regierenden  Naturen  (Heraclit 


*)  Werke  II,  141. 
**)  Werke  II,  142. 
***;  Werke  IV,  251. 
t)  Werke,  IV,  242. 
tt)  Werke,  XI,  221. 
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Plato  usw.)    in    einer    veränderten    Welt,    wo   sie    nur  sich   zu 
regieren  haben." 

Ja,  die  erhabenen  Seelen  begegnen  sich  gewöhnlich  auf  dem 
Wege  einer  derartigen  Askese.  Wir  haben  dies  schon  bei  einem 
anderen  Denker,  dem  Grafen  Gobineau,  angedeutet,  der,  wie  wir 
meinen.  Nietzsche  in  seiner  Reife  als  eine  der  seinigen  in  allen 
Stücken  verwandte  Natur  unbedingt  beeinflußt  hat.  Auch 
Gobineau  hat  eine  Askese  dieser  Art  bei  den  auserwählten  Ge- 
schöpfen begrüßt,  die  er  Arier  dem  Blute  nach  nannte,  so  wie 
er  selbst  es  zu  sein  vermeinte.  Die  ganze  letzte  Periode  seines 
Daseins  scheint  uns  unter  dem  Zeichen  dieser  „arischen  Askese" 
dahingegangen  zu  sein.  Wie  die  echten  Stoiker  verband  er 
ihn  mit  einer  edlen  Entsagung  vor  dem  unfreiwilligen  Leiden, 
das  auf  diese  Weise  als  Mittel  zur  persönlichen  Erziehung  viel 
häufiger  auf  dieser  Welt  existiert  als  der  gewollte  Schmerz,  das 
sich  daher  der  Weise  gleichfalls  bemühen  muß,  nutzbar  zu 
machen,  um  sein  Herz  zu  erheben  und  seinen  moralischen 
Willen  zu  stählen. 


Der  stoisch-imperialistische  Übermensch. 

l.  Die  utilitarische  Moral  und  die  Sorge  um  die  Zukunft. 

Wir  haben  schon  in  der  Einleitung  bemerkt,  daß  der  heikle 
Punkt  in  der  apollinischen  Vertragsmoral  und  noch  mehr  in  der 
des  Willens  zur  Macht  und  des  imperialistischen  Militarismus, 
dieser  schärferen  Fassung  desselben,  die  Vorbereitung  für  die 
ferne  Zukunft,  die  Sorge  um  das  Schicksal  der  Art  ist.  Diese 
Moral  ist  in  der  Tat  aus  dem  mit  der  Vernunft  zunehmenden 
Individualismus  geboren,  der  aber  doch  begierig  ist,  sich  die 
offensichtlichen  Vorteile  des  gemeinschaftlichen  Lebens  und 
der  Arbeitsteilung  zu  wahren.  Sie  ist  ein  Vorbeugungs- 
mittel, ein  Notbehelf  für  die  Aufrechterhaltung  der  sozialen 
Binde,  die  der  Instinkt  scheinbar  mühelos  bewahrte  und 
unter  den  der  Vernunft  baren  Wesen  weiter  fortbewahrt. 
Wenn  nun  der  Utilitarier  einen  unmittelbaren  Vorteil  einem  dem- 
nächst zu  •  erwartenden  aber  noch  persönlichen  und  greifbaren 
nur  ungern  opfert,  wie  soll  man  ihn  dazu  bringen,  daß  er  die 
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Unbequemlichkeit  zu  Gunsten  der  Bequemlichkeit  von  Genera- 
tionen duldet,  die  er  nicht  mehr  sehen  wird?  Heißt  das  nicht, 
von  dem  emanzipierten  Individuum  ein  hervorragend  altruistisches 
Gefühl,  eine  Art  Übertreibung  des  mütterlichen  Instinkts  zu  ver- 
langen, nachdem  er  in  einer  jenem  Instinkte  fast  feindlichen 
Sphäre  groß  geworden  ist?  Zum  Glück  spricht  noch  der 
Familien-  und  Rasseninstinkt,  der  an  seinen  Eingebungen  so 
zäh  festhält,  daß  er  unserem  begrenzten  Wissen  wirklich  meta- 
physischen Ursprungs  zu  sein  scheint,  zum  Herzen  des  Ver- 
tragsmenschen, wenn  man  sich  auch  nicht  verhehlen  darf,  daß 
er  im  Schöße  der  rationalistischen  Zivilisationen  jeden  Tag 
weniger  laut  spricht.  Außerdem  berühren  uns  die  ganz  nahen 
Generationen,  die  erste  und  zweite  nach  uns,  unmittelbar  vom 
utilitarischen  Gesichtspunkte  aus,  da  sie  die  Mitarbeiter  unseres 
Mannesalters  und  die  Stütze  unseres  Greisenalters  sein  werden. 
Nun  läuft  ihre  Sorge  schließlich  auf  die  Vorbereitung  der  ihnen 
selbst  folgenden  Generationen  hinaus.  Dadurch  aber  darf  man 
von  der  utilitarischen  Moral  nicht  nur  die  Fortdauer  der  Art, 
sondern  auch  ihre  Vervollkommnung,  wenigstens  relativ,  in  der 
bisher  durch  den  Fortschritt  verfolgten  Richtung  erhoffen. 

Darwin  und  die  Schule  der  englischen  Moralisten,  die  von 
diesem  Naturphilosophen  ausgegangen  ist,  haben  die  kühnsten 
Aussichten  auf  die  wahrscheinliche  Zukunft  der  jetzigen  Mensch- 
heit eröffnet.  Obwohl  nun  Nietzsche  diesen  Lehrer  und  seine 
Schüler  gern  schmäht,  hat  er  sich  im  ganzen  in  der  wissen- 
schaftlichen Atmosphäre  des  Darwinismus  entwickelt  und  ist 
von  seinen  utilitarischen  und  imperialistischen  Einflüssen  ganz 
und  gar  erfüllt.  Indem  er  sich  vermittelst  eines  unendlich 
kühnen  Phantasierens  durch  unsere  neueren  Vorstellungen  von 
der  Tierentwickelung*)  leiten  läßt,  scheint  es  ihm  erlaubt,  fortan 
eine  unbegrenzte  Zahl  neuer  Lebensmöglichkeiten  ins  Auge  zu 
fassen.  Die  Pflicht  des  Denkers  ist  jetzt,  die  vielfachen  Lebens- 
und Gesellschaftsversuche  zu  skizzieren,  die  sich  hinfort  als 
möglich  darbieten.**)  Für  die  Moral  insbesondere  ist  die  Zeit 
der  Hypothesen  jetzt  gekommen.***)   Es  ist  die  rechte  Zeit,  durch 

*)  Werke,  XI,  440. 
**)  Werke,  IV,  52. 
**♦)  Werke,  XI,  89. 
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die  Phantasie  alle  Möglichkeiten  zu  erschöpfen,  die  die  ver- 
schiedenen Systeme  der  Ethik  in  der  Vergangenheit  haben  her- 
vorbringen können.  Jen  mache  den  Anfang;  sehr  skeptisch" 
fügt  der  Pilger  von  Sorrent  hinzu,  der  diesem  vorsichtigen 
Skeptizismus  leider  nicht  treu  genug  geblieben  ist,  da  er  gegen 
Ende  seines  Lebens  die  immoralistische  Hypothese,  wenigstens 
in  dem  übertriebenen  Sinne,  den  er  ihr  später  beilegte,  viel  zu 
ernst  genommen  hat.  —  Warum  hat  er  sie  nicht  in  scherzhafter 
Weise  dargestellt,  wie  den  phantastischen  Vorschlag,*)  tausend 
Jahre  lang  Affen  zu  erziehen,  um  zu  sehen,  ob  sie  zu  Menschen 
würden.  Oder  auch,  wie  die  pseudo-darwinistische  Annahme, 
die  an  die  burlesken  wissenschaftlichen  Annahmen  seines  früheren 
Lehrers  Schopenhauer  erinnert.  „Die  Nesselsucht",  sagt  er  ge- 
gentlich,")  Jetzt  eine  Krankheit,  scheint  mir  ursprünglich  ein 
Verteidigungszustand  der  Haut  zu  sein,  gegen  Insekten  und 
dergleichen,  aus  der  Zeit  her,  wo  der  Mensch  noch  längere  und 
härtere  Haare  hatte  ...  Bei  manchen  Menschen  entsteht  es, 
wenn  sie  gewisse  Früchte,  Z.B.Erdbeeren  essen:  vielleicht  weil 
die  Insekten,  gegen  die  man  ehemals  so  sich  schützte,  gerade 
um  diese  Früchte  schwärmten  .  .  .?" 

Zum  Glück  für  die  Unsterblichkeit  seines  Namens  hat 
Nietzsche  etwas  anderes  als  diese  Einfältigkeiten  aus  Darwin 
entnommen!  Wir  meinen  den  Begriff  des  Übermenschen, 
wenigstens  die  vernünftige  und  fortschrittliche  Seite  dieses 
Phantasiegeschöpfes.  Dieser  ist  in  seinem  Werk  allerdings  am 
wenigsten  entwickelt,  nimmt  aber  dennoch  eine  gewisse  Stelle 
darin  ein  und  hat  zum  großen  Teil  zu  seinem  Erfolg  beigetragen. 

2.  Von  der  Wahl  eines  Zieles  in  der  Entwicklung 
zum  Übermenschen. 
Der  Name  „Übermensch"  ist  Goethe  entnommen,  der  ihn, 
vielleicht  von  Herder  hatte.  Der  Gedanke,  einen  Vertreter  der 
Überart  daraus  zu  machen,  erscheint  schon  in  Nietzsches  erster 
Periode,  aber  mehr  unter  schopenhauerischer  und  katastrophischer 
als  unter  darwinistischer  Gestalt,  wie  wir  schon  bemerkt  haben. 
Um  die  Zeit  des  „Zarathustra"  durchdringt  der  Darwinismus  bei 

•  rke,  XII.  409. 
*•)  Werke.  XII,  500. 
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Nietzsche   diese  Vorstellung,    die  noch   mehr   als   seine   feinen 
psychologischen   Analysen   dazu   beitragen    sollte,    den    Namen 
ihres  Erneuerers  volkstümlich  zu  machen.    Trotz  seines  gelegent- 
lichen Determinismus  vertritt  unser  Denker  die  Ansicht,  daß  der 
Mensch   bis   zu   einem   gewissen   Punkte   auf  gewissenhaft  ge- 
wählten  Wegen    die    Richtung    seiner    künftigen    Entwickelung 
lenken  kann,  und  es  scheint  ihm,   daß  die  Bedingung  zum  Er- 
folge  in  jedem  Streben   zum  Besseren    hin  darin  besteht,   daß 
man  im  voraus  genau  das  Ziel  bestimmt,  das  man  sich  zu  er- 
reichen vornimmt.    Was  ist  die  für  die  Menschheit  wünschens- 
werte Zukunft?    Ist   es   die  längstmögliche   Dauer?   oder  das 
größte  Glück  einiger?  oder  das  größte  Glück  aller?*)    Soll  jedes 
dieser  Ergebnisse  im  Schöße  der  Gemeinde,  des  Volkes  oder  der 
Art    verwirklicht    werden?      Unser    Immoralist    erkennt   nicht, 
daß  die  Moral  im  allgemeinen  sich   alle  diese  Ziele  auf  einmal 
und   soviel   wie    möglich    nebeneinander  herlaufend    vorgesetzt 
hat,  um  sich  von  den  am  wenigsten  weitgedehnten  zu  den  um- 
fassendsten zu  erheben.     Er  wirft  ihren  früheren  Auslegern  vor, 
niemals  klar  gesagt  zu  haben,  was   sie  wollten,   sich   dagegen 
bemüht  zu   haben,   ihre   ethischen  Vorschriften   als  von  außen 
ohne  hinreichende  Begründung  und  Rechtfertigung  gekommene 
Imperative  darzustellen,  als  Gebote  religiösen,   oder  wenigstens 
nach   Art  Kants   metaphysischen   Ursprungs.    Die  Pflicht  eines 
echten  Moralisten  und  klugen  Utilitariers  ist,  nach  gewissenhafter 
Prüfung  ein  für  seinesgleichen  vorteilhaftes  Ziel  zu  wählen  und  es 
dann  der  Menschheit  zu  empfehlen,  indem  er  die  seiner  Meinung 
nach  für  uns  und  unsere  Nachkommen  zu  erwartenden  Vorteile 
herausstreicht.    Wenn  die  Menschheit  diese  vorläufigen  Aussichten 
annimmt,  so  wird  sie  sich  auf  dieser  Grundlage  ein  Gesetz  für 
das  Leben  aufrichten,   das   ihrem  durchdachten  Wunsche  ange- 
paßt ist!  —  Immer    herrscht,  wie   man  sieht,   die    ultraindivi- 
dualistische Neigung  vor,   die   Erfahrung   der  Jahrhunderte   zu 
übersehen  und  das  Gebäude  der  menschlichen  Gesellschaft  nach 
logischen  Theoremen  ganz  von  vorne  wieder  anzufangen. 

Hat   sich  Nietzsche   wenigstens   nach  diesem  kühnen  Pro- 
gramm  gerichtet?    Hat   er   nach   einem   festen   Plan   die  Züge 


*;  Werke,  IV,  108. 
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seines  Übermenschen  gezeichnet  und  das  Ziel  seines  Versuches 
einer  moralischen  Erneuerung  selber  klar  bestimmt?  Nein,  sie 
bleibt  ebenso  schwankend  dem  Inhalt,  wie  roh  der  Form  nach: 
ein  auf  Eisen  gemaltes  Rohr,  wie  man  von  gewissen  zugleich 
icharfen  und  schwankenden  Charakteren  sagt.  Weder  das 
„Glück",  noch  die  „Dauer"  haben  die  Kraft  gehabt,  seine  Vor- 
liebe endgiltig  zu  fesseln,  und  nichts  ist  unbestimmter  als  die 
Grenzen  der  Gruppe,  an  die  er  sich  wendet.  Bald  sind  es  die 
„hundert"  Jünger  Zarathustras,  bald  die  wohlwollende  Gemein- 
schaft der  guten  Europäer,  bald  endlich  die  ganze  Weite  des 
Kosmos,  wie  wir  gesehen  haben.*) 

So  hat  er  die  irrgläubigen  Utilitarier,  die  sich  damit  ab- 
geben, lieber  das  „Glück"  als  die  „Kraft"  von  morgen  vorzube- 
reiten, zuerst  mit  dem  Namen  „Dulciarier"  gegeißelt**).  Aber  wenn 
er  mit  Vorbedacht  die  ganze  Menschheit  in  den  Dienst  seiner 
aristokratischen  Übermenschen  stellt,  so  scheint  er  das  „Glück" 
»einer  Getreuen  selber  vorbereiten  zu  wollen.  Anderswo  hat  er 
in  der  jetzigen  Moral  eine  Art  narkotischen  Getränkes  verdammt, 
das  die  Gegenwart  auf  Kosten  der  Zukunft  am  Leben  erhalten 
würde,"*)  während  die  Weisheit  uns  im  Gegenteil  vorschreibt, 
jede  unserer  Handlungen  als  „zukunftschwanger"  t)  anzusehen. 
Ein  schönes  Wort,  das  er  etwas  anders  im  „Zarathustra"  so  aus- 
spricht: „Zur  Nächstenliebe  rate  ich  euch  nicht  —  ich  rate  euch 
zur  Fernsten-Liebe".  Gut,  und  es  scheint,  daß  die  „Dauer"  hier 
der  Hauptgedanke  unseres  Reformators  ist.  Nun  aber  erscheint 
ihm  in  den  Augenblicken  erneuter  romantischer  Exaltation  das 
Streben  nach  Dauer  philiströs,  sogar  chinesisch, ff)  so  wie  es 
Gobineau  beurteilte,  denn  das  himmlische  Rech  übt  die  verhaßte 
Moral  der  ewigen  Dauer  am  besten  aus,  und  Europa  ist  ihm 
auf  diesem  Wege  leider  zu  sehr  gefolgt,  denn  auch  das  Ziel 
unserer  abendländischen  Moral  war  bis  jetzt  nicht  das  Indivi- 
duelle „Glück",   sondern   die   längstmögliche    „Dauer"   der  Ge- 


•    Werke.  XII.  248,  249. 

Werke  xn~2,  221. 
»rrede  zur  .Genealogie  der  Moral". 
ti  Werke,  IV,  552. 
tt)  Werke  XII.  227,  232,  23». 
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meinde  und  Gesellschaft.*)  Mit  verblüffender  Inkonsequenz 
klagt  schließlich  der  Prediger  des  „Fernsten"  und  der  künftigen 
Aristokratieen  die  herrschenden  Klassen  der  Vergangenheit 
manchmal  bitter  eines  unvermuteten  Verbrechens  an:  sie  hätten 
sich  in  ihren  Einrichtungen  überleben  und  dadurch  in  der  Zeit 
ihr  Mitgefühl  verlängern  wollen,  und  das  sei  eine  augenschein- 
liche Verlegenheit  für  die  romantischen  Individualisten  späterer 
Geschlechter.  Das  ist  doch  wirklich  entmutigend  für  jemand 
der  sich  versucht  fühlen  sollte,  nach  Zarathustras  Vorschrift 
den  Fernsten  vor  dem  Nächsten  den  Vorzug  zu  geben;  denn 
dieser  undankbare  Fernste  wird,  wenn  er  die  launische  Stimmung 
seines  Propheten  hat,  einst  dem  Andenken  seiner  Väter  vor- 
werfen, in  Opfer  für  die  „Dauer"  ihrer  Rasse  eingewilligt  zu 
haben. 

Nietzsches  endgültiger  Schluß  scheint  zu  sein,  daß  man 
sich  gar  kein  Ziel  vorsetzen  darf.  Das  ist  übrigens  auch  die 
logische  Folgerung  des  Individualismus  in  Stirners  Art,  den  er 
so  oft  gepriesen  hat**):  „Daß  die  Menschheit  eine  Gesamtaufgabe 
zu  lösen  habe,  daß  sie  als  Ganzes  irgend  einem  Ziel  entgegen- 
laufe, diese  sehr  unklare  und  willkürliche  Vorstellung  ist 
noch  sehr  jung.  Vielleicht  wird  man  sie  wieder  los,  bevor  sie 
eine  „fixe  Idee"***)  wird  ...  Sie  ist  kein  Ganzes  diese  Mensch- 
heit: sie  ist  eine  unlösbare  Vielheit  von  aufsteigenden  und 
niedersteigenden  Lebensprozessen."  Deshalb  verspottet  Nietzsche 
die  Sozialisten  nicht  nur  wegen  ihrer  Mittel,  die  zweifellos  nicht 
die  seinen  sind,  sondern  auch  wegen  ihres  Zweckes,  der  schließ- 
lich gerade  so  gut  wie  sein  eigener  das  Paradies  auf  Erden  und 
die  Vorbereitung  des  „Fernsten"  ist. 

3.  Selektionismus  oder  Imperialismus. 
In  diesem  undurchdringlichen  Dickicht  sich  widersprechender 
Behauptungen  haben  gewisse  Bewunderer  Nietzsches  nur  die 
entwickelungsfähige  oder  selektionistische  Seite  seiner  Moral 
und  Verkündigung  des  Übermenschen  sehen  wollen.  Das  ist, 
wie  wir  gesagt  haben.  Dr.  Tilles  Annahme.   In  seinem  interessanten 


*)  Werke,  XII,  223. 
••)  Werke,  XV.  172. 
**)  Hier  gebraucht  er  sogar  Stirnersche  Ausdrücke. 
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Werke  über  den  (Jtilitarismus  während  der  zweiten  Hälfte  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  macht  er  Nietzsche  zum  unmittelbaren 
und  rechtmäßigen  Fortsetzer  der  englischen  Moralisten,  die  der 
deutsche  Denker  gewöhnlich  mit  seiner  Geringschätzung  über- 
häuft: schwerfällige  Heerdentiere,  lebende  Verkörperungen  des 
übermütigen  und  krankhaften  Plebejertums.  sind  die  Benennungen, 
mit  denen  er  sie  belegt  „Unbewußter"  Fortsetzer,  fügt  der 
Verfasser  des  Buches  „Von  Darwin  bis  Nietzsche"  vorsichtig  hin- 
zu*). Es  ist  sicher,  das  alle  Ideen  des  heutigen  Selektionismus 
sich  Nietzsches  Prüfung  im  Laufe  seiner  Lektüre  um  1882  dar- 
geboten haben.  Er  predigt**)  die  Opferung  der  schwächlichen 
Kinder  nach  lacedämonischer  Sitte,  das  Suchen  um  jeden  Preis 
nach  dem  Rasseverbesserer,  der  bei  mehreren  Frauen 
Gelegenheit  haben  soll,  sich  fortzupflanzen,  was  gleich- 
falls eine  Vorschrift  der  spartanischen  Moral  ist;  schließlich  das 
hheverbot  für  die  Kranken  und  die  Verbrecher,  die  Rassever- 
schlechterer,  wenn  man  diesen  steifen  Ausdruck  gebrauchen 
darf.—  Im  „Zarathustra"  werden, wie  wir  bereits  in  der  Einleitung 
bemerkt  haben,  diese  Gedanken  mit  einem  etwas  kindlichen 
Wortspiel  nebenbei  durch  die  Vorschrift  ausgedrückt,  in  unseren 
Neigungen  das  Kinder-Land  an  Stelle  des  Vaterlandes  zu  setzen 
und  zu  diesem  Zwecke  den  „Garten"  der  Ehe  zu  pflegen. 

Schließlich  treten  die  selektionistischen  Gedanken,  und  zwar 
am  augenfälligsten  in  Nietzsches  System,  in  dem  Glauben  an 
die  Ewige  Wiederkehr  zu  Tage,  deren  Zweck  bisweilen  dahin 
definiert  wird,  daß  sie  das  Fortleben  des  Übermenschen  sicher 
stellen  soll.  Bekanntlich  hat  Nietzsche  oft  erklärt,  daß  der  Ge- 
il.mke.  unzählige  Male  unser  jetziges  Leben  wiederzubeginnen, 
eine  Herzstärkung  für  die  Starken,  die  Freunde  des  Lebens  um 
jeden  Preis  sein  würde,  ein  tödliches  Gift  dagegen  für  die  Feigen, 
die  vor  dem  Kampfe  um  ihr  jetziges  Dasein  zittern,  und  daß 
diese  von  den  Griechen  erneuerte  metaphysische  Lehre  auf  die 
I).mer  nur  die  Kräftigen  und  Gesunden  am  Leben  lassen  würde.  — 
Es  bedarf  unseres  Erachtens  einer  gewissen  Eingenommenheit, 
um  ihn  an  dieser  Stelle  zu  bewundern,  denn  dieses  Kapitel  ist 


*)  Tille,  Von  Darwin  bis  Nietfsche  p.  12 
•*)  Werke  XII.  .U4,  402,  403,  404. 
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eins  der  dunkelsten  in  Nietzsches  Psychologie.  Uns  scheint, 
daß  die  selektionistische  Anwendung  der  Ewigen  Wiederkehr 
bei  ihrem  Erneuerer  eine  auf  diesen  seltsamen  Einfall  lange 
nach  dessen  Entstehen  gepfropfte  Superfötation  war.  Nietzsche 
hat  diesen  Gedanken  durch  eine  gewissermaßen  unfreiwillige 
Inspiration  in  seinen  schlimmsten  pathologischen  Stunden  em- 
pfangen, und  seine  überspannte  Phantasie  hat  sich  dann  bemüht, 
so  gut  es  ging  in  den  Augen  seiner  unruhigen  Vernunft  eine 
Phantasmagorie  zu  rechtfertigen,  mit  der  er  Erinnerungen  an 
köstliche  Ekstasen  verband*).  Übrigens  ohne  großen  Erfolg; 
denn  gibt  es  wirklich  etwas  Unhaltbareres,  als  dieses  selek- 
tionistische Ergebnis  der  alten  eleatischen  Spekulation?  Ent- 
weder wird  der  normale  Mensch  solchen  Ausblicken  keine 
Beachtung  schenken,  von  denen  er  durch  eine  unmeßbare  An- 
zahl von  Jahrhunderten  getrennt  ist,  während  er  doch  kaum 
der  allernächsten  Zukunft  seiner  leidenschaftlichen  Tätigkeit 
Aufmerksamkeit  zuwendet.  Oder  aber,  er  wird  die  einfache 
Bemerkung  machen,  daß  er,  ob  stark  oder  schwach,  wenn  er 
doch  sein  jetziges  Leben  schon  unberechenbar  oft  gelebt  hat, 
nur  nötig  hat,  sein  Leben  noch  ein  weiteres  Mal  in  demselben 
Rahmen  zu  leben,  unfähig,  die  seinem  Dasein  gestellte  Aufgabe 
irgendwie  zu  ändern.  Wenn  wir  schließlich  für  einen  Augen- 
blick die  Wahlwirkung  der  Ewigen  Wiederkehr  annehmen,  so 
würde  uns  noch  nichts  die  Gewähr  geben,  daß  diese  Wirkung 
zu  Gunsten  der  Starken  geschähe.  Wiederholt  streift  eine  der- 
artige Besorgnis  Nietzsches  Denken,  das  sich  verwirrte,  sobald 
es  auf  dieses  Gebiet  übertrat.  Wenn  nun  die  Schwachen  den 
großen  Gedanken  mit  mehr  Überlegung  als  die  Starken  auf- 
nehmen sollten,  denkt  er  mit  Schrecken,  weil  ihre  weniger  em- 
pfindliche Natur  die  übermenschlichen  Ausblicke  desselben 
weniger  klar  entdeckt?  Oder  auch,  wenn  die  Menschheit  ganz 
und  gar  daran  sterben  sollte**)? 

Doch  ist  es  unnötig,  sich  über  die  trübste  Inspiration  dieses 
unruhigen  Geistes  weiter  auszulassen.    Auch  Tille  hält  sich  nur 


*)  Die  ruhigsten  Schlußfolgerungen  über  die  Wahlwirkung  der  Ewigen 
Wiederkehr  liest  man   im  „Willen   zur  Macht"  (Bd.  XV-  Aph.  383  ff).     Wir 
werden  auf  ihren  Ursprung  noch  zurückkommen. 
**)  Werke  XII.,  729,  730  u.  405. 
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wenig  dabei  auf.  Dafür  preist  er  den  Dichter  des„Zarathustra", 
weil  er  an  Stelle  des  spencerischen  Utilitarismus  vom  „Glück" 
einen  edleren  selektionistischen  Utilitarismus  gesetzt  und  sich 
der  Verbreitung  der  fruchtbaren  Lehren  desselben  gewidmet  hat. 
Aber  in  Wirklichkeit  ist  die  selektionistische  Idee  in  der  Moral 
durchaus  nicht  Nietzsches  Eigentum,  und  außerdem  verdient  er 
nicht  einmal  den  Titel  eines  wirksamen  Verbreiters,  den  sein 
Ausleger  ihm  erteilt,  da  er  diese  Seite  des  modernen  Denkens 
nur  als  ein  sehr  oberflächlicher  Dilettant  berührt  bat 

Wenn  er  irgendwie  ein  Utilitarier  ist,  d.  h.  in  seinen  apol- 
linischen Stunden  und  durch  die  wohlerwogene  Analyse  des 
Willens  zur  Macht,  so  ist  er  ein  imperialistischer  Utilitarier, 
da  sein  sensibles  und  kampflustiges  Temperament  ihm  das 
Vorrecht  verliehen  hat,  als  einer  der  ersten  als  feiner,  wenn 
nicht  konsequenter  Theoretiker  die  Lehren  der  kriegerischen 
Moral  wiederzugeben,  die  das  öffentliche  Schauspiel  der  Welt 
im  Laufe  des  der  französischen  Revolution  folgenden  Jahrhunderts 
klarblickenden  Geistern  gegeben  hat.  Der  vernunftgemäße  Im- 
perialismus, das  rechtmäßige  Kind  der  spartanischen  Moral  des 
Militärvertrages,  erlaubt  allein,  die  verschiedenen  Ziele  in  Über- 
einstimmung zu  bringen,  zwischen  denen  Nietzsche  trotz  seines 
guten  Willens  keine  entscheidende  Wahl  hat  treffen  können. 
Durch  diese  Lehre  können  das  vermehrte  „Glück"  der  jetzigen 
Generation,  die  Sorge  um  die  „Dauer"  der  Rasse,  die  Vor- 
bereitung der  künftigen  „Kraft"  verbunden  werden;  und  keine 
Gruppe  ist  zu  umfassend,  sich  auf  diese  Lehre  zu  berufen,  denn 

schließt  auf  ihrem  Grenzgebiet  nicht  einmal  den  Humanitäts- 
glauben aus.  Diesen  letzteren  könnte  man  als  den  Imperialis- 
mus des  Menschengeschlechts  definieren,  das  in  seiner  Gesamt- 
heit durch  einen  Vertrag  verbunden  ist  und  dessen  Mitglieder 
einzeln  betrachtet  dazu  fähig  geworden  sind,  indem  sie  ihre 
vereinten  Kräfte  der  vernünftigen  Ausbeute  der  anderen  leben- 
den Wesen  und  der  Naturkräfte  zuwenden.  Das  wäre  die  über- 
all, die  Nietzsche  hätte  predigen  können  und  die  er  bisweilen 
geahnt  zu  haben  icheint  So  wird  die  wahrscheinliche  Moral 
der  Zukunft  beschaffen  sein,  da  die  bis  auf  unsere  Tage  von 
der  europäischen  Ethik  befolgte  Richtungslinie  gegeben  ist  und 

nicht  in  der  Gewalt  einiger  Schwärmer  steht,  diese  Linie  in 
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ihrer  Gesamtform  zu  ändern.  Von  der  europäischen  Ethik, 
sagten  wir,  aber  zweifellos  wird  es  bald  heißen:  von  jener  der 
ganzen  Welt;  denn  es  wird  nicht  mehr  lange  wahr  sein,  daß 
wir,  wie  Nietzsche  sagt,  unter  dem  Schilde  unseres  Rationalismus 
gleichsam  ein  kleines  Reich  des  „Bösen"  und  der  verbreche- 
rischen Kühnheit  inmitten  einer  noch  ganz  in  der  guten  Ge- 
wohnheitsmoral schlummernden  Menschheit  bilden.  Europa  hat 
die  Erziehung  der  Erde  in  Angriff  genommen;  es  führt  sie  mit 
klingendem  Spiel,  und  die  alten  gesellschaftlichen  Gruppen 
werden  vor  den  mit  Dynamit  unterstützten  Lehren  der  Tatsachen 
nicht  mehr  lange  standhalten.  Daß  der  erbliche  und  instinktive 
Zusammenhang  noch  Triumphe  aller  Art  über  den  zerbröckeln- 
den Rationalismus  feiern  kann,  ist  möglich,  aber  sicher  nur 
vorübergehend.  Der  Individualismus  ist  ein  Gift,  dem  kein  natio- 
naler Organismus  auf  die  Dauer  widersteht,  so  sehr  er  auch  durch 
die  jahrhundertelangen  Stürme  der  Geschichte  gestählt  sein  mag. 
Wir  können  uns  über  die  Psychologie  des  Nietzscheschen 
Übermenschen  jetzt  nicht  weiter  auslassen.  Wir  haben  tat- 
sächlich schon  alle  erkennbaren  apollinischen*)  und  vernünftigen 
Züge  erschöpft  und  müssen  also  unter  die  dionysische  Rubrik 
den  größten  Teil  der  Eigenschaften  einreihen,  die  sein  Prophet  später 
dieser  aufdringlichen  Zukunftserscheinung  reichlich  verliehen  hat. 


*)  Trotzdem  bleibt  bis  zuletzt  in  Nietzsches  Seele  wie  in  der  jedes 
Romantikers  eine  stoische  Anwandlung,  die  unfähig  ist,  sich  logisch  zur 
Theorie  zu  entwickeln.  Der  anfängliche  Plan  seines  großen  Werkes  über  den 
„Willen  zur  Macht"  sieht  vier  Bücher  vor  (Biogr.  II.  687).  Das  erste  sollte 
den  europäischen  Nihilismus  der  Gegenwart  schildern,  den  es  zu  bekämpfen 
gilt.  Das  zweite  die  gegenwärtige  Disharmonie  zwischen  dem  Ideal  und 
seinen  einzelnen  Bedingungen  darlegen,  die  erfüllt  werden  müssen,  um  es 
zu  erreichen.  Dies  soll  also  gleichsam  eine  neue  Verurteilung  der  über- 
lieferten, unvernünftigen  Moral  des  Clans  sein.  Das  dritte  Buch  sollte  die 
Notwendigkeit  eines  Gesetzgebers  dartun,  der  die  durch  die  Zerstörungen 
des  dionysischen  Immoralismus  entfesselten  Kräfte  neu  bindet,  damit  sie  sich 
nicht  gegenseitig  vernichten.  Man  soll  zu  diesem  Zwecke  der  Menschheit 
die  Augen  über  die  wirkliche  Vermehrung  an  Kraft  öffnen.  Endlich  sollte 
da»  vierte  Buch  Menschen  zu  schaffen  suchen,  die  alle  Eigenschaften 
der  modernen  Seele  haben,  aber  stark  genug  sind,  diese  krankhaften 
Eigenschaften  in  lauter  Gesundheit  umzuwandeln.  —  In  all  diesem  ist  viel 
durch  die  Ideen  des  dionysischen  Mystizismus  gebundener  und  verdorbener 
Stoizismus  enthalten. 


Drittes  Kapitel. 
Anti-Sokrates. 


Nietzsches  Schwanken  in  seiner  Beurteilung 
des  Sokrates. 

„ich  lese  deine  Apologie  des  Nicht-SokratesV)  schrieb 
Nietzsche  an  Erwin  Rohde,  als  er  die  Schrift  empfangen  hatte, 
die  sein  Freund  zu  seinen  Gunsten  soeben  gegen  Wilamowitz 
veröffentlicht  hatte.  Dieser  „Nicht-Sokrates"  ist  das  erste  Werk 
unseres  Denkers,  die  „Geburt  der  Tragödie".  Wir  haben  die 
/ueideutige  Haltung  und  die  unsicheren  Gefühle  des  wagne- 
rischen Nietzsche  in  Hinsicht  auf  Sokrates  bereits  besprochen. 
In  seinen  gesunden  und  besonnenen  Stunden  ließ  der  junge 
Philologe  dem  Gesetzgeber  der  Vertragsmoral,  dem  Märtyrer  des 
entstehenden  Rationalismus  einige  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Aber  er  konnte  nicht  vergessen,  daß  Sokrates  seiner  Meinung 
nach  die  Tragödie  getötet  hatte.  In  seinen  Augen  ein  unver- 
zeihliches Verbrechen,  denn,  ist  es  vielleicht  auch  zu  weit  ge- 
gangen, wollte  man  mit  Lichtenberger,  seinem  verständnisvollen 
und  gewissenhaften  Einführer  bei  dem  französischen  Publikum, 
Nietzsches  Denken  in  jener  Zeit  dahin  zusammenfassen,  daß 
man  ihn  als  „tragischen  Philosophen  in  einer  somatischen 
Epoche"  bezeichnet,  so  ist  es  doch  sicher,  daß  dieser  Gegens;it/ 
recht  häufig  die  Gründe  6ciner  Unzeitgemäßheit  zum  Ausdruck 
bringt. 

In  jedem  halle  ist  dies  der  Ausgangs-  und  Endpunkt  seiner 
lehre,  wenn  wir  das  Beiwort  „tragisch"   durch  „dionysisch"  er- 

n.   wie  er  es  selbst  öfters  getan  hat.     Seine  sjdst'ge  Ent- 

•)  Briefwechsel,  II,  358. 
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Wickelung  von  1876  bis  1888  verläuft  im  ganzen  von  Apoll 
zu  Dionysus.  Der  Gott  des  Lichtes  beeinflußt  noch  zur  Zeit 
der  „Morgenröte"  den  Geist  des  ehemaligen  Wagnerianers,  der 
vor  den  Folgerungen  des  Gottes  des  Rausches  für  einen 
Augenblick  erschrak.  Dann  wird  Phoebus  unmerklich  von  einem 
Nebel  verdunkelt,  der  ganz  unerwartet  nach  jener  „Morgenröte" 
aufstieg,  um,  ohne  jemals  am  Zenith  von  Nietzsches  Denken 
geglänzt  zu  haben,  vor  seinem  Mitbewerber  mit  der  grünlichen 
Strahlenkrone*)  zu  verschwinden.  —  Nietzsche  hat  nun  wieder- 
holt im  Verlaufe  dieser  holperigen  Wegstrecke  Sokrates  vor  die 
Schranke  seines  philosophischen  Gerichtshofes  gefordert,  und 
seine  für  den  friedlichen  Fortsetzer  des  Gottes  mit  dem  silbernen 
Bogen  jeden  Augenblick  wechselnden  Empfindungen  sind  ein 
ziemlich  genauer  Gradmesser  seiner  unbewußten  Stimmungen 
hinsichtlich  Apollos. 

1.  Apollinische  Billigungen. 
Zu  jeder  Zeit  rieten  die  Weisheit  und  Gerechtigkeit  dem 
historischen  Philologen,  Sokrates  und  die  christliche  Moral  (die 
er  ihm  durch  Plato  und  die  Stoa**)  verwandt  weiß),  als  recht- 
mäßige Erben  des  anordnenden  Apollinismus  und  als  wesent- 
liche Faktoren  des  heutigen  europäischen  Übergewichts  in  der  Welt 
anzusehen.  Und  der  Verfasser  der  „Morgenröte"  scheint  sich 
wirklich  diesem  Wege  des  Gleichgewichts  und  der  Wahrheit 
zuwenden  zu  wollen.  Er  zeigt,  wie  Sokrates  die  griechische 
Seele  von  der  Moral  der  Gewohnheit  und  des  Clans  befreite, 
die  auch  er  zu  dieser  Zeit  seiner  geistigen  Entwickelung  für 
unheilvoll  hielt.  Wenn,  fügt  er  hinzu,***)  wir  Modernen  im  Stande 
sind,  die  auserlesenen  Genüsse  zu  verstehen,  die  ein  Mann  wie 
Plato  aus  dem  Unterricht  seines  Meisters  schöpfte,  so  kommt 
dies  daher,  daß  das  Gefallen  an  der  strengen  Kausalität,  an  dem 
persönlichen  Urteil,  der  logischen  Schlußfolgerung  uns  natürlich 
geworden  ist,  während  diese  Dinge  damals  eine  unendlich  ver- 
führerische  Neuheit  besaßen.    Heute   liegt  die  Neuheit  auf  der 

*)  „In  smaragdener  Schönheit"  erscheint  Dionysus  seinem  Anbeter  in 
seinem  „Dionysischen  Dithyramben.     Werke  VIII,  Seite  424.) 

**)  Vorrede  von  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  (VIII  S.  168). 
***)  Werke,  IV,  544. 
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entgegengesetzten  Seite,  und  der  Verfall  ist  schon  soweit  ge- 
gangen, daß  der  Snobismus  einige  Dilettanten  dazu  treibt,  gegen 
die  Logik  und  Klarheit  Einwendungen  zu  machen,  einen  „inneren 
Sinn",  eine  „intellektuale  Anschauung"  zu  befragen,  sich  als 
„künstlerische  Naturen"  zu  geben,  mit  einem  Genius  im  Kopfe 
und  einem  Dämon  im  Leibe,  und  folglich  auch  mit  Sonder- 
rechten für  diese  und  jene  Welt  ausgestattet  sein  wollen.  Und 
solche  Leute  treiben  nun  auch  Philosophie!  Was  sie  in 
Wirklichkeit  brauchen,  ist  eine  „Religion".  —  Wie  sehr  spürt 
man  hier  die  Nähe  des  bayreuther  Ekels. 

Es  kommt  noch  besser.  Es  sind,  fährt  Nietzsche  fort,  die 
Schüler  des  Sokrates,  die  das  Individuum  die  Moral  der  Selbst- 
beherrschung und  der  berechneten  Enthaltsamkeit  gelehrt  haben. 
Unter  den  Mißbilligungen  der  Getreuen  der  „Sittlichkeit  der 
Sitte"  folgten  sie  einem  neuen  Gesetz.  Als  „Unsittliche"  machten 
sie  sich  von  der  durch  die  Zeit  zusammengefügten  Gemeinde 
los  und  schienen  im  tiefsten  Verstände  „böse."  Nun  ist  gerade 
dies  bekanntlich  das  Programm  von  Nietzsches  Immoralismus 
in  seiner  ersten,  apollinischen  Verkörperung  und  er  kann  diese 
fernen  Vorläufer  nur  billigen.  Es  ist  ein  vielsagendes  Zusammen- 
treffen, daß  die  Christen  hier  ohne  irgendwelche  Schmähung 
als  gewohnheitsfeindliche  Individualisten  mit  den  Sokratikern 
verbunden  werden:  weil  sie  die  eigene  Seligkeit  lehrten,  schienen 
sie  hinwiederum  den  tugendhaften  Römern  alten  Schrotes  „böse." 
In  diesem  Augenblick  fühlt  sich  Nietzsche  im  Grunde  seines 
Herzens  als  Bruder  dieser  ersten  Emanzipierten,  dieser  edlen 
Inimoralisten.  Sein  Plan  ist,  auf  dem  Wege,  den  sie  vorgezeichnet 
haben,  weiter  vorzudringen.  Er  bleibt  zugleich  apollinisch,  so- 
matisch und  im  stoischen  Sinne  des  Wortes  sogar  christlich. 

2.  Dionysische  Verurteilungen. 
Im  Gegensatz  zu  den  fast  immer  wohlüberlegten  Seiten  der 
-Morgenröte"  zeigt  die  „Fröhliche  Wissenschaft"  ihren  Verfasser 
schon  weit  draußen  auf  den  dionysischen  Fluten,  und  Sokrates 
hat  ein  wenig  unter  der  veränderten  Richtung  von  Nietzsches 
Philosophie  zu  leiden.    Immer  noch  wird  er  als  der  erste  an- 

*»  Werke.   IV.  9. 
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gesehen,*)  der  zu  Gunsten  der  individuellen  Freiheit  des  Denkens 
gegen  die  Heerdenmoral  gesprochen  hat,  aber  diesmal  findet  er 
keine  rückhaltlose  Billigung  mehr.  „Entscheiden  wir  hier  nicht, 
ob  diese  Predigt  gegen  die  Dummheit  bessere  Gründe  für  sich 
hatte  als  jene  Predigt  gegen  die  Selbstsucht."  Man  fühlt,  daß 
Sokrates  nicht  klar  genug  im  Namen  des  ausschließlichen  In- 
dividualismus gesprochen  hat,  um  rückhaltlose  Billigung  von 
dem  Nietzsche  des  Jahres  1882  zu  verdienen. 

Der  Nietzsche  von  1885**)  sieht  in  dem  athenischen  Weisen 
nur  noch  einen  abscheulichen  verkleideten  „Moralisten,"  der 
zweifellos  geglaubt  hat,  sich  auf  die  Seite  der  Vernunft  gegen 
den  Instinkt  zu  stellen,  der  aber  in  Wirklichkeit  alle  moralischen 
„Instinkte"  der  Vergangenheit  gutgeheißen  hat,  indem  er  ihnen 
nur  eine  neue  Begründung  gab  und  sie  nach  Möglichkeit  durch 
die  Vernunft  erklärte.  Nach  seinem  Lehrer  suchte  auch  Plato 
zu  beweisen,  daß  Vernunft  und  Instinkt  zu  denselben  Handlungen 
führen,  und  alle  ferneren  Moralisten  sind  ihm  auf  diesem  Wege 
gefolgt,  selbst  Kant,  Schopenhauer  und  die  englischen  Utilitarier 
nicht  ausgenommen.  Hier  wird  also  Sokrates'  Wirksamkeit  noch 
verstanden,  aber  bereits  von  einem  fortan  in  Scheuklappen 
gehenden,  von  einer  herrschenden  Macht  hypnotisierten  Ver- 
ständnis falsch  gedeutet.  Sie  wird  noch  als  Quelle  des  Rationa- 
lismus verstanden,  was  sie  ja  auch  ist,  aber  beargwöhnt,  weil 
sie  rechtmäßig  den  größten  Teil  der  Erbschaft  des  Instinktes 
übernommen  hat.  Dennoch  weigerte  der  Verfasser  von  „Mensch- 
liches, Allzumenschliches"  sich  nicht,  in  manchem  Hinweise  des 
Instinktes  den  Rat  einer  dunklen  Vernunft  zu  erkennen,  die  ihre 
Berechtigung  verloren  hat. 

Immer  stärker  betont  Nietzsche  den  in  seiner  Seele  durch 
den  wiedererwachten  Einfluß  des  Dionysus  hervorgerufenen 
Widerwillen,  und  Schmähungen  folgen  den  Beweisgründen.  In 
den  Entwürfen  seines  letzten  großen  philosophischen  Werkes***) 
werden  die  vorsokratischen  Sophisten  ihrer  immoralistischen 
Anlage  wegen  als  die   einzig  echten  Vertreter  des  Hellenismus 


')  Werke,  V.  328. 

**)  Werke,  XIII.  755. 

***)  Werke,  XV.  232  ff. 
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ausgerufen.  Sokrates  und  Plato  dagegen  waren  Asiaten,  ge- 
schminkte Semiten,  —  Nazarener,  möchte  der  Bewunderer  Heinrich 
Heines  fast  hinzufügen.  Der  Vorwurf,  den  der  rationalistische 
Apollinier  von  gestern,  der  wieder  der  rousseausche  Dionysier 
von  heute  geworden  ist,  vor  allem  an  diese  beiden  Weisen 
richtet,  ist.  dass  sie  den  Instinkt  und  die  »Sittlichkeit  der  Sitte" 
luittert  haben,  um  an  ihre  Stelle  das  vollkommen  absurde 
„Individuum  an  sich"  zu  setzen.  Erinnerungen  aus  der  „Geburt 
der  Tragödie"  gehen  übrigens  durch  dieses  ermüdete  Gehirn; 
er  stellt  den  sokratischen  Geist  wieder  dem  tragischen  gegen- 
über, und  da  er  sich  nur  darüber  wundert  in  dem  angeblichen 
Vater  des  krankhaften  Verfalls  eine  kräftige  geistige  Gesundheit 
zu  finden,  so  greift  er  zu  der  recht  mäßigen  Ausflucht,  eine 
Kraft,  die  er  im  Grunde  des  Herzens  mit  Neid  vermißt,  „plebejisch" 
tu  taufen.*) 

3.  Letzte  Erklärung. 

Diese  aus  dem  Frühjahr  1888  stammenden  Ansichten  werden 
von  neuem  in  der  „Götzendämmerung"**)  entwickelt,  in  welcher 
der  Prozeß  des  Sokrates  einer  letzten  Revision  unterzogen  wird. 
Niemals  hat  Nietzsche  die  Lebensnotwendigkeiten,  die  um  das 
fünfte  Jahrhundert  die  hellenische  Gesellschaft  nötigten,  von 
der  Gewohnheitsmoral  zum  Rationalismus  des  Vertrages  über- 
zugehen, besser  auseinandergesetzt;  und  niemals  hat  er  sich 
mit  einem  noch  erstaunlicheren  Mangel  an  Bewußtsein  dagegen 
gesträubt,  dem  Sokrates  als  mildernden  Umstand  einen  Zwang 
anzurechnen,  den  er  soeben  als  augenfällig  hingestellt  hat. 

Die  sokratische  Gleichsetzung:  Vernunft -Tugend -Glück,  die 
dem  Utilitarismus  oder  der  Vertragsmoral  angehört,  hat  das 
Vorrecht,  Nietzsche  außer  sich  zu  bringen.  Man  möchte  an 
einen  Stier  denken,  der  sich  auf  die  rote  Muleta  des  Matadors 
Itfirzt  Es  ist,  behauptet  der  Abkömmling  polnischer  Grafen, 
der    „distinguierte  Geschmack,"   der   in  Athen  besiegt  wird;   es 

ler  Pöbel,  der  mit  dem  Triumphe  der  sokratischen  Dialektik 
die   Oberhand   gewinnt.     Alles,   was  erst    begründet   werden 

'    Werke,  XV.  236. 
—)  Werke.  VIII.  p.  68  ff. 

K  e  i  1 1  i  ••  r  e ,  Appollo  oder  Diony «u».  1 1 
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muß,  hat  wenig  Wert  für  das  Leben.  In  einer  aristokratischen 
Gesellschaft  beweist  man  nicht,  man  befiehlt!  Vielleicht,  wenden 
wir  ein;  aber  wenn  man  den  Befehlen  der  Führer  nicht  mehr 
ohne  Erörterung  gehorcht,  so  müssen  diese  andere  Wege  finden, 
als  die  Autorität  ohne  Widerrede,  damit  man  ihnen  folgen  soll. 
Und  wie  lichtvoll  setzt  Nietzsche  diese  Notwendigkeit  auseinander, 
sogar  in  dem  Augenblick,  da  er  sich  weigert,  ihr  Rechnung  zu 
tragen!  „Sokrates,  sagt  er  uns,  begriff,  daß  sein  Fall,  seine 
Idiosynkrasie  von  Fall  bereits  kein  Ausnahmefall  war.  Die  gleiche 
Art  von  Degenerescenz  bereitete  sich  überall  im  Stillen  vor: 
das  alte  Athen  ging  zu  Ende.  Und  Sokrates  verstand,  daß  alle 
Welt  ihn  nötig  hatte,  —  sein  Mittel,  seine  Kur,  seinen  Personal- 
kunstgriff der  Selbsterhaltung.  .  .  Überall  waren  die  Instinkte 
in  Anarchie;  überall  war  man  fünf  Schritt  weit  vom  Excess: 
das  monstrum  in  animo  war  die  allgemeine  Gefahr."  Wenn  man 
gezwungen  ist,  aus  der  Vernunft  einen  Tyrannen  zu  machen, 
so  wie  Sokrates  es  versuchte,  so  muß  die  Besorgnis  nicht  gering 
sein,  eine  andere  Macht,  die  der  Leidenschaften,  die  höchste 
Gewalt  einnehmen  zu  sehen.  Die  „Vernünftigkeit"  wurde  damals 
als  Retterin  erraten.  Weder  Sokrates  noch  seinen  „Kranken," 
die  ihn  umgaben,  stand  es  frei,  vernünftig  zu  sein  oder  nicht, 
denn  die  Vernunft  war  ihr  „letztes"  Mittel,  sie  war  „de  rigueur." 
Der  Fanatismus,  mit  dem  die  ganze  griechische  Intelligenz  sich 
damals  in  die  Arme  der  Vernünftigkeit  flüchtete,  läßt  auf 
eine  Notlage  schließen.  Man  hatte  zwischen  zwei  Wegen  zu 
wählen:  entweder  unterzugehen,  oder  absurd  —  vernünftig 
zu  sein! 

Diese  Absurdität  ist  auch  wirklich  nicht  so  dumm.  Nietzsche 
macht  an  dieser  Stelle  dem  Sokrates  den  seltsamen  Vorwurf, 
den  er  im  „Antichrist"*)  dem  Volke  Israel  macht.  In  der  Zeit 
nach  der  Gefangenschaft  vor  die  Frage  von  Sein  und  Nichtsein 
gestellt,  sagt  er,  haben  die  Juden  mit  vollem  und  unheimlichem 
Scharfblick  das  Sein  um  jeden  Preis  vorgezogen.  Aber  ist 
der  Selbsterhaltungstrieb  nicht  die  ursprüngliche  und  unwandel- 
bare Gegenäußerung  des  lebenden  Geschöpfes? 

Die  ganze  Besserungs-Moral,   fährt  unser  eigenartiger 


*)  Werke,  VIII.  p.  243. 
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Logiker  fort,  einschließlich  der  christlichen  war  ein  Miß- 
verständnis. Die  Vernünftigkeit  war  in  der  Tat  ebenso- 
sehr eine  Krankheit,  wie  der  anarchische  Individualismus  des 
sechsten  Jahrhunderts,  den  sie  heilen  wollte.  Ihr  Emporkommen 
bezeichnete  in  keiner  Weise  einen  Rückweg  zur  Tugend,  zur 
Gesundheit  der  Sitte  und  des  Instinktes.  Gezwungen  zu  sein, 
seine  Triebe  mit  berechnender  Voraussicht  zu  bekämpfen,  ist 
sogar  schon  die  Formel  für  decadence.  Solange  das  Leben 
aufsteigt,  besteht  das  Glück  in  der  Befriedigung  des  Instinktes. 
In  diesem  Sinne,  und  wenn  man  die  Kultur  wie  Rousseau  als 
eine  Krankheit  ansieht,  ist  es  vollkommen  erlaubt  mit  Nietzsche 
zu  sagen,  daß  der  Moralismus  der  griechischen  Philosophen  seit 
Plato  pathologisch  bestimmt  war.  Aber  auf  diesem  patho- 
logischen Gebiet  regiert  doch  wieder  rechtmäßig  die  Wahl  des 
geringsten  Übels.  Mit  vollem  Rechte  zog  die  „plebejische" 
ellschatt  jener  Zeit,  die  nicht  zu  dem  sozialen  Instinkt  des 
Clans  zurückkehren  konnte,  einem  unmittelbar  tötlichen  Übel 
(der  Anarchie  der  zügellosen  Instinkte)  eine  schleichende  Krank- 
heit (den  bleichsüchtigen  Rationalismus)  vor,  deren  verhängnis- 
volles Ende  wenigstens  weiter  entfernt  war,  da  die  höhere 
Menschheit  seit  Sokrates  mit  diesem  Gift  in  ihrem  Fleische 
fortlebt. 

Schließen  wir  mit  der  letzten  Ableugnung  des  somatischen 
Apollinismus,  den  man  von  den  krampfhaft  zusammengezogenen 
1  ippen  Nietzsches  in  seinen  letzten  lichten  Monaten  vernehmen  kann. 
Es  ist  jene  Anekdote,  die  er  ohne  genauen  Kommentar,  aber  in 
einem  ziemlich  feindseligen  Tone  widergibt,  da  das  ganze  Kapitel 
leidenschaftlich  gehalten  ist.  Ein  Physiognomiker  enthüllte  Sokrates, 
Indem  er  ihm  sagte,  daß  er  eine  Höhle  aller  schlimmen  Be- 
llen wäre,  und  der  große  Ironiker  antwortete  mit  einem 
Worte,  das  den  Schlüssel  zu  seinem  Charakter  gibt:  „Dies  ist 
wahr,  aber  ich  wurde  über  alle  Herr!"  So  ist  die  letzte 
Haltung  des  dionysischen  Philosophen  gegenüber  seinem  ersten 
ner  eine  Erbitterung,  die  nicht  mehr  vernünftig  überlegt  und 
bald  zu  persönlichen  Schmähungen  herabsinkt,  bald  über  die 
Häßlichkeit  des  wahrscheinlichen  „Mischlings",  der  dieser  Affe 
mit  den  SO  wenig  griechischen  Zügen  war.  bald  über  die  Bos- 
heit  des    Rhachitikers,    der   den  Gehörs-Halluzinationen   seines 

11* 
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„Dämons"  ein  williges  Ohr  lieh.*)  Die  Wagners  hatten  also  recht, 
sich  in  den  idyllischen  Zeiten  von  Tribschen  vor  den  ersten 
antisokratischen  Blasphemien  ihres  unruhigen  Freundes  zu 
bäumen.  Zwanzig  Jahre  keuchender  Entwickelung  haben  ihn 
zu  seinem  Ausgangspunkt  zurückgeführt  und  zeigen  ihn  noch 
einmal  in  einem  der  unfruchtbaren  Kreise,  zu  dem  er  gelegent- 
lich das  Sinnbild  seiner  seltsamen  Gottheit  macht:  Circulus  vi- 
tiosus  deus. 

Unter  die  antisokratische  Rubrik  werden  wir  die  meisten 
von  Nietzsches  negativen  Ansichten  einreihen,  die  aus  seinem 
unersättlichen  Bedürfnis  übertriebener  Kritik  hervorgehen,  und  sie 
in  Unterabteilungen  ordnen,  die  wir  mit  den  Namen  der  modernen 
Denker  bezeichnen  wollen,  deren  Verdienst  es  zu  sein  scheint, 
sie  zum  ersten  Male  inspiriert  zu  haben:  Rousseau,  Stendhal, 
Heine,  Stirner.  Übrigens  werden  wir  bei  dieser  Übersicht  alle 
schon  in  der  ersten  Periode  Nietzsches  vorgeführten  Feinde  der 
Kultur  der  Zukunft  wiederfinden,  nämlich  die  Gesellschaft  und 
ihre  Tribunale,  die  Tugendhaften  als  Furchtsame  betrachtet,  die 
Sozialen  als  Kranke.  Dann  können  wir  auch  die  Fragmente 
positiver  Religion  leichter  sammeln,  die  der  Gott  mit  der  sma- 
ragdenen Strahlenkrone  seinem  Gläubigen  launisch  in  die  Ohren 
blies. 

II. 
Rousseau  oder  Mangel  an  sozialem 
und  strafrechtlichem  Verständnis. 

1.  Jean  Jacques  geschmäht,  aber  als  Führer  gewählt. 
Ehre  wem  Ehre  gebührt!  Als  erster  Schutzherr  von  Nietzsches 
moralischer  Kritik  erscheint  hier  der  Lehrer  des  antisozialen 
Sophismus,  der  Mann  der  ungeschminkten  Natur  und  anfäng- 
lichen Güte  der  Geschöpfe  (der  übrigens  durch  einen  patholo- 
gischen Widerspruch  seines  Wesens  der  Mann  des  Vertrages 
ohne  Schutzmaßregeln  und  ohne  Übergang  war).  Noch  bestän- 
diger als  den  Sokrates  hat  Nietzsche  Rousseau  geschmäht,  dem 
er  weit  mehr  verdankt,  und  nur  die  Tonart  seiner  Schmähung 
wechselt  mit  den  Perioden  seiner  Entwickelung.    Wir  haben  ihn 

*)  Werke,  VIII,  p.  70. 
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in  seiner  Jugend  auf  fast  lächerliche  Weise  alles  verkennen 
sehen,  was  sein  Satyrvorbild  den  von  dem  Vater  des  Roman- 
tismus  einst  geUebkotten  Traumgeschöpfen  entlieh.    Unablässig 

tolgt  er  seinen  Vorläufer  mit  der  Verachtung  eines  eingebil- 
deten Aristokraten  und  dem  Hasseines  unbewußten  Mitbewerbers. 
Jedoch  versteht  er  ihn  viel  besser  in  seiner  kurzen  apollinischen 
\\  eisheit,  als  im  Laufe  seines  langen  dionysischen  Verfalls. 

„Menschliches,  Allzumenschliches"  wirft  Rousseau*)  vor, 
die  fortschrittliche  EntWickelung  der  europäischen  Gesellschaft 
durch  Vorbereitung  der  revolutionären  Ausschreitungen  gehemmt 
zu  haben,  und  das  Stück  „Der  Wanderer  und  sein  Schatten" 
enthält  eine  ziemlich  eingehende  Psychologie  des  Menschen  mit 
dem  „coeur  sensible"  Denn  der  Aphorismus  216  leitet  in 
feiner  Weise  die  deutsche  Moral  des  ausgehenden  achtzehnten 
Jahrhunderts  und  ihren  vollkommenen  Ausdruck,  die  Kantsche 
Philosophie,  aus  zwei  Hauptquellen  ab:  aus  den  mystischen  Lehren 
Rousseaus  und  dem  damals  durch  den  französischen  Geschmack 

dererweckten  Stoizismus  Roms.  Nietzsche  sieht  aber  doch 
nicht  klar  genug,  daß  diese  zweite  Quelle  denselben  Ursprung 
hat,  wie  die  erste,  da  die  „Abhandlung  über  den  Ursprung  der 
Wissenschaften  und  Künste"  sowie  der  „Gesellschaftsvertrag" 
mächtig  dazu  beigetragen  haben,  den  Kultus  der  Heroen  Plu- 
t.irchs  und  des  stoischen  Altertums  zu  verbreiten.  Ebenso  glaubt 
er  im  Aphorimus  221,  daß  der  revolutionäre  Rationalismus  un- 
vereinbar mit  dem  leidenschaftlichen  Sentimentalismus  sei,  durch 
den  er  sich  zur  großen  Überraschung  der  besonnenen  Zuschauer 
immer  ergänzte  und  gegentlich  führen  ließ.  Mystizismus  und 
Rationalismus,  das  sind  in  der  Tat  die  beiden  widersprechenden 

en  von    Rousseaus  Seele;    der    mächtige  Sophist  hatte,  es 

landen,  sie  in  eine  für  alle  verführerische  und  für  mittel- 
mäßige oder  aus  dem  Gleichgewicht  geratene  Geister  berauschende 
Mischung  zu  verschmelzen. 

Solange  Nietzsche  unter  apollinischem  Einfluß  steht,  fühlt 
er  sich,  weil  er  nicht  deutlich  genug  den  Stoiker  Rousseau  er- 
kennt, um  mit  seiner  zeitweiligen  Richtung  zum  Vertrag  zu 
sympathisieren,  durch  die  breitspurigen  Gesten,  die  rührseligen 


rfcc.  II.  483, 
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und  zudringlichen  Vertraulichkeiten  des  Menschen  mit  dem 
empfindsamen  Gemüt  vielmehr  verletzt  und  abgestoßen.  Die 
prahlerischen  Ergießungen  des  Verfassers  der  „Bekenntnisse" 
scheinen  ihm  den  Vorschriften  der  sokratischen  Moralisten  ganz 
entgegengesetzt,  welche  Zurückhaltung  im  Ausdruck  der  leben- 
digen Empfindungen,  beständige  Würde  in  der  öffentlichen  Hal- 
tung empfehlen.*)  Die  achtungswertesten  Gefühlserregungen, 
fügt  er  hinzu,  verursachen  Widerwillen,  wenn  sie  ohne  Maß 
ausgedrückt  werden. 

Obwohl  unser  Denker  später  zu  einem  dem  Rousseaus  sehr 
ähnlichen  Seelenzustand  kam,  so  hält  er  sich  von  diesem 
ihm  unsympathischen  Vorläufer  fortgesetzt  fern  und  greift  ihm 
gegenüber  zu  unbegründeten  Schmähungen.  Wie  sollte  er  auch 
Gründe  finden,  die  nicht  zugleich  gegen  ihn  selbst  sprächen! 
Rousseau  wird  also  in  seinen  Augen  der  Typus  des  Sklaven, 
des  Lügners,  des  Christen,**)  und  dies  letzte  Wort  will  bei 
Nietzsche  zu  jener  Zeit  viel  sagen.  Schließlich  ist  eine  der  fünf 
Grundverneinungen  des  Philosophen  vom  Willen  zur  Macht  die 
Verneinung  von  Rousseaus  „fingiertem"  Menschen.  Ein  Irrtum 
in  gutem  Glauben,  aber  doch  ein  tiefer  Irrtum,  so  wie  zurzeit 
der  „Geburt  der  Tragödie";  denn  wir  werden  zeigen,  daß  der 
dionysische  Übermensch  dem  rousseauschen  Ideal  ebenso  nahe 
verwandt  ist  wie  der  tragische  Satyr.  Das  lassen  übrigens  auch 
die  letzten  Zeilen  durchblicken,  die  Nietzsche  seinem  heimlichen 
Lehrer  gewidmet  hat.  „Auch  ich",  schreibt  er  in  der  »Götzen- 
dämmerurig«, „rede  von  »Rückkehr  zur  Natur«,  obwohl  es 
eigentlich  nicht  ein  Zurückgehn,  sondern  ein  Hinaufkommen 
ist,  hinauf  in  die  hohe,  freie,  selbst  furchtbare  Natur  .  .  Napo- 
leon war  ein  Stück  »Rückkehr  zur  Natur«,  so  wie  ich  sie  ver- 
stehe". Der  Aphorismus  endet  in  einer  letzten  Diatribe  gegen 
Rousseau,  in  der  das  Wort  „Canaille"  wiederholt  vorkommt.  Es 
scheint  uns  unnötig,  hier  bei  dem  Unterschiede  zu  verweilen, 
den  Nietzsche  in  seinen  Zeilen  aufzustellen  vorgibt.  Wir  werden 
Beispiele  genug  von  dieser  dionysischen  Täuschung  seiner 
letzten  Jahre  geben,  die  ihn  alle  romantischen  Schwächen  seiner 


*)  Werke,  XI,  276. 
*•)  Werke,  XIII,  807;  des  Romantikers  auch  (XIV.-l.   365^ 
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Jugend,  eine  nach  der  anderen,  wiederaufnehmen  ließ,  indem 
sie  dieselben  seiner  Meinung  nach  mit  strahlender  Gesundheit 
ausstattete,  übrigens  bleibt  er  dabei,  sie  bei  anderen  frischweg 
als  unheilbare  Krankheit  und  widerwärtigen  Verfall  zu  bezeichnen. 

2.  Auf  dem  Wege  zum  dionysischen  Immoralismus. 
..Rückkehr  zur  Natur",  dieses  Losungswort  Nietzsches  in  seiner 
letzten  Zeit,  zeigt  deutlich  genug,  daß  ein  rousseauscher  und 
mithin  dionysischer  Immoralismus  in  seinem  Denken  den 
stoischen  Immoralismus  von  1877  ersetzt  hat.  Er  hat  sich  früh 
gefragt,  ob  die  Tiere,  die  der  Moral  entbehren,  nicht  das  bessere 
Ieil  gewählt  hätten?*)  Schließlich  geht  er  so  weit,  die  Mensch- 
heit als  eine  Rasse  anmaßender  Tiere  zu  bezeichnen,  die  ihre 
psychischen  Fähigkeiten  zu  weit  ausgedehnt  und  glücklicherweise 
zur  Wohlfahrt  der  Welt  nur  eine  bestimmte  Zeit  haben  werden.**) 
Schließlich  sieht  sich  der  früher  mit  der  Sittlichkeit  un- 
barmherzig verdammte  Instinkt  auf  dem  Altar  des  Dionysus 
wiederhergestellt.***)  Der  Mensch  ist  relativ  genommen  das  miß- 
ratenste, krankhafteste,  am  gefährlichsten  von  seinen  Instinkten 
abgeirrte  Tier.i)  Denn  durch  den  Fortschritt  der  Erfahrungs- 
wissenschaften erkennt  unser  Jahrhundert  endlich,  daß  das 
Bewußtsein  ein  Irrtum,  und  daß  nichts  vollkommen  ist,  was 
nicht  unbewußt  geschieht. ff) 


crke.  XI,  105. 
Werke.  XV.  173. 
)  Soll  man  dem  seltsamen  Aphorismus  in  .Jenseits  von  Gut  und  !'>■ 
•Aph.  188     irgendwelche  Bedeutung    beimessen,   in   dem  Nietzsche,  die  ver- 
wirrten Satze  der  .Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Ungleichheit"  weit 
hinter  sich    lassend,  behauptet,  daß   in   den  Beziehungen  zwischen  den  Ur- 
menschen nicht  nur  Sanftmut,  Gutmütigkeit  und  geduldige  Gleichmütigkeit 
.natürlich"  sind,  sondern  auch  langer  Gehorsam,  Selbfttyrattnei,  mit  anderen 
Worten  Stoizismus?    Zu  diesem  Zwecke    ruft    er  das  Zeugnis   der  Künstler 
an,  die,  wie  er  sagt,  besser  als  irgend  jemand  wissen,  daß  ihr  .natürlichster" 
Zustand    darin    besteht,    frei  anzuordnen,  einzureihen,  zu  gestalten.    Gewiß 
es   eine  apollinisch  begeisterte    Kunst,   die   solche  Charaktere  besitzt, 
aber  der  Aesthet  der  .Geburt  der  Tragödie"  hat  ihr  die  ordnungslose  Kunst 
der  Satyrn   gewöhnlich    als   viel  alter,  viel  landlicher  und  natürlicher  vor- 
gezogen. 

Vcrke,  VIII.  p.  229.    Aph.  11 
tt)  Werke,  V,  354. 
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Unsere  Kollegen  in  der  Tierwelt  betrachten  uns  also  wahr- 
scheinlich als  eine  kleine  Gruppe  närrisch  gewordener  Brüder, 
die  ihre  Narrheit,  ihr  Größenwahn  aus  dem  Kreise  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  verbannte.*)  Das  Glück  der  Tiere  spukt  so  sehr 
in  Nietzsches  Denken  umher,  daß  jenes  vom  Schicksal  bestimmte 
Ziel,  dessen  Notwendigkeit  als  Führer  der  Wahlbemühungen  der 
künftigen  Menschheit  wir  erwähnt  haben,  seiner  Meinung  nach 
die  „langsame  Vertierung"  unserer  Kinder  durch  „gänzliches 
Ablassen  von  den  moralischen  Urteilen"  sein  könnte.**) 

Der  Zerstörungstrieb  unseres  Immoralisten  richtet  sich  in 
der  Tat  fortan  gegen  jeden  moralischen  Begriff,  sei  er  nun 
überlieferten,  vernünftigen  oder  vertragsmäßigen  Ursprungs.  Er 
bemüht  sich,  die  verschiedenen  Moralsysteme,  die  die  Völker 
beherrscht  haben,  so  abweichend  wie  möglich  zu  sehen,  um  sie 
eine  durch  die  andere  zu  widerlegen***)  und  ihren  gemeinsamen 
gesellschaftlichen  Charakter  zu  leugnen.  Er  mißbraucht  das 
Axiom:  Wahrheit  diesseits  der  Pyrenäen  ist  Irrtum  jenseits.  Er 
zeichnet  die  sonderbaren  Vorschriften  auf.f)  Er  unterstreicht  die 
Wertungen  von  Nebensachen,  die  ihm  widersprechend  scheinen.ff) 
Dennoch  stimmen  über  das  Wesentliche,  nämlich  über  die  Be- 
dingungen des  sine  qua  non  der  gemeinsamen  Existenz,  alle 
Gesetzbücher  unter  sich  überein.  Nietzsche  wundert  sich  wie 
ein  Kind,  wenn  er  sieht,  wie  das  moralische  Vorurteil  sich  im 
Räume  bis  China  und  Indien, ftt)  in  der  Zeit  bis  zu  den  ältesten 
Weisen  erstreckt,  deren  Erinnerung  die  Menschheit  bewahrt  hat. 
Eine  ähnliche  Verblüffung  wie  Fourier  empfindet  er  bei  der 
Wahrnehmung,  daß  er  als  erster*!)  den  Irrtum  seiner  ganzen 
Art  erkennt  und  ihr  dies  mitteilt. 

Es  ist  unmöglich,  einen  verblüffenderen  Mangel  an  sozialem 
Verständnis  zu  verraten,  als  er  in  seinen  Schriften  fortan  zur 
Schau   trägt.    Die    „Moral   als   Widernatur"    ist  die  Überschrift 


*)  Werke,  XII,  36. 
•*)  Werke,  XIII,  365. 
***)  Werke,  V,  116. 
t)  Werke,  V,  43. 
tt)  Werke,  V,  135. 
ttt)  Werke,  XV,  178. 
*t)  Werke,  XV,  p.  163. 
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eines  Kapitels  in  der  „Götzendämmerung".  Der  Verfasser  hat 
also  schon  lange  die  Ziele  seines  ersten  immoralistischen  Pro- 
gramms vergessen:  über  die  Sittlichkeit  der  Sitte  hinauszugehen,  um 
die  Moral  der  Vernunft  und  des  Vertrages  zu  begründen.  Er 
will  jetzt  von  der  Vernunft  zur  unbewußten  Überlieferung  hin 
zurückweichen  und  sogar  noch  weiter  rückwärts  zur  ungeteilten 
Herrschaft  des  tierischen  Instinktes.  Frei  für  sich!  aber  dann, 
in  diesem  allmählichen  Rückschritt  zum  Tiere  hin  ist  das  End- 
ziel seines  Strebens  der  „Untermensch".  Diesen  zum  diony- 
sischen Übermenschen  zu  verstellen  gelingt  ihm  nur  durch 
logische  Taschenspielerkünste,  deren  Aufführung  wir  betrachten 
müssen. 

3.  Die  soziale  Zucht  beseitigt. 

Mit  den  vernunftgemäßen  Bedingungen  des  sozialen  Lebens 
beeilt  sich  Nietzsche,  die  gesetzliche  Zucht  zu  verwerfen,  die 
allein  das  gemeinschaftliche  Leben  gegen  die  wiederkehrenden 
Angriffe  des  zügellosen  Individualismus  sichern  kann.  Sein 
Mangel  an  Verständnis  für  das  Strafrecht  kommt  seiner  sozialen 
Unfähigkeit  gleich.  Ob  er  nun  versucht,  das  Strafgesetz  zu  er- 
klären, zu  widerlegen,  zu  ersetzen,  seine  Ansichten  bleiben 
ebenso  peinlich  verwirrte,  und  das  ist  eine  der  trostlosesten 
Seiten  seiner  Lehre.  Man  lese  die  barocken  Erklärungen  im 
zweiten  Buche  der  „Genealogie  der  Moral",  wo  die  Züchtigung 
abwechselnd  als  Regulierung  einer  in  Bezug  auf  ein  Individuum 
gemachten  Schuld  erscheint,  bald  als  befriedigte  Grausamkeit, 
an  Stelle  der  Zahlung,  bald  als  ein  Freudentribut,  der  einem 
nach  dem  Schauspiel  des  Leidens  begierigen  Gotte  dargebracht 
wird.  Alles  dies  ist  lückenhaft,  ungenügend,  erzwungen,  paradox 
ohne  allgemeine  Bedeutung  behandelt. 

Seine   Abneigung  gegen   die  gesetzliche  Strafe  stützt  sich 

ohnlich  auf  den  Determinismus,  dessen  glühender  Bekenner 

dieser  geistige  Sohn  Schopenhauers  geblieben  ist  und  von  dem 

zuweilen   treffliche   Analysen   gibt,   z.  B.   wenn  er  geschickt 

Vorurteil  unserer  Freiheit  durch  eine  dem  Machtgefühl 
schmeichelnde  Täuschung   erklärt.*)     Aber   der   Determinismus 


*)  Vgl.  den  Anfang  vom  .Wanderer  und  sein  Schatten",  dann  IV,  128, 
und  XIII,  306,  307  und  635. 
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widerspricht  in  keiner  Weise  dem  Begriff  des  Strafrechts,  der 
Strafe  durch  die  Gesellschaft,  die  der  Übertreter  voraus- 
gesehen hat  und  deren  Zweck  ja  gerade  ist,  künstliche  Motive 
zu  schaffen,  die  in  die  der  Handlung  vorausgehende  Überlegung 
eingreifen  sollen,  um  ihn  in  eine  von  der  Gesellschaft  ge- 
duldeten Richtung  zu  lenken.  Dann  bricht  sich  der  individuelle 
Wille  zur  Macht  gegen  eine  stärkere  Macht  und  deshalb  spricht 
die  anmaßende  deterministische  Formel:  „dem  Werden  seine 
Unschuld  zurückzugewinnen  suchen"*)  nicht  gegen  das  Recht 
zu  strafen.**) 

Die  anderen  Einwürfe  Nietzsches  sind  meistens  recht 
kindlich.***)  Warum,  sagt  uns  sein  letztes  Werkf),  soll  man  einen 
Menschen  nach  einer  einzigen  Handlung  beurteilen,  die  so  wenig 
von  seiner  gesamten  Persönlichkeit  ausdrückt?  Ein  Zornanfall: 
man  greift  zum  Messer  und  sticht  zu.  Was  liegt  darin  persön- 
liches? Oft  ist  der  Reflex  so  unfreiwillig,  daß  der  Täter,  wenn 
er  zum  weiteren  Nachdenken  über  seine  Tat  gebracht  wird,  sich 
dabei  sozusagen  nebensächlich,  unbeteiligt  fühlt.  Eine  einzige 
Tat  ist  im  Vergleich  mit  allem  anderen,  was  wir  bis  dahin  im 
Laufe  unseres  Lebens  getan  haben,  wirklich  gleich  Null!  Ebenso 
sieht  man  andererseits  Handlungen,  die  für  den  Charakter  dessen, 
der  sie  ausgeführt,  zu  gut  sind,  „Ausnahmen,  aus  einer  be- 
sonderen Fülle  von  Glück  und  Gesundheit  geboren",  deren  wir 
trotzdessen  nicht  „würdig"  sind.  Vielleicht!  antworten  wir; 
aber  es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  daß  die  Gesellschaft  jemals 
ähnliche  Betrachtungen  anstellen  wird,  und  sie  wird  diesen  un- 
schuldigen Mörder  beseitigen,  damit  sich  sein  Nachar  weniger 
als  Nebensache,  Verlängerung  und  Werkzeug  des  selbsttätigen 
Messers  fühlt,  wenn  er  davon  erfaßt  wird.  Wozu  soll  man  be- 
strafen, da  die  Tat  doch  nicht  ungeschehen  gemacht  werden 
kann?  wirft  unser  Harmloser  ein.    Damit  sie  zum  zweiten  Male 


*)  Werke,  XV,  p.  207. 

**)  Nietzsche  gesteht   es  manchmal  halb  zu  (XIII,  425)  „Strafe  bei  Un- 
freiheit   des  Willens    unsinnig?    Aber   dann    dürften    wir  auch   nichts  ver- 
sprechen, uns  zu  nichts  verpflichten  usw." 
***)  Werke,  XI,  80ff. 
t)  Werke,  XV,  93,  94. 
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nicht  so  leicht  geschieht,  antuortet  der  gesunde  Menschenver- 
stand der  Völker. 

Auch  Nietzsche  gibt  gern  zu,  daß,  selbst  wenn  wir  mit 
Schopenhauer  unseren  Charakter  als  unveränderlich  annehmen, 
er  auf  jeden  Fall  kompliziert  ist,  und  daß  man  eine  seiner 
Seiten  auf  die  Dauer  hervorkehren,  die  anderen  dagegen  im 
Hintergründe  halten  kann.  Gut,  das  genügt.  Das  vornehmste 
Interesse  der  Gesellschaft  besteht  in  der  Regelung  der  Hand- 
lungen, erst  in  zweiter  Linie  beschäftigt  sie  sich  mit  einer 
Einwirkung  auf  die  Motive.  Das  Strafgesetz  hat  nicht  den 
ck,  die  Charaktere  zu  ändern,  das  gehört  in  das  Gebiet  der 
häuslichen  Moral;  es  begnügt  sich  damit,  ihre  dem  gemeinsamen 
Leben  gefährlichen  Kundgebungen  zu  verhindern,  indem  sie  dem 
Geiste  gegenüber  den  Suggestionen  des  Messers  abschreckende 
Motive  vorführt.  Aber  nur  der  Anblick  hat  sich  verändert,  be- 
harrt Nietzsche,  nicht  das  Wesen.  Die  Abschreckung  ist  ein 
factum  brutum,  eine  materielle  Tatsache,  das  die  wider- 
sprechendsten Deutungen  zuläßt.*)  Ja,  aber  die  einzige  Aus- 
legung, die  vor  allem  die  soziale  Gesamtheit  interessiert,  ist, 
daß  der  Nachbar  fortan  ungefährdet  lebt. 

Die  kasuistischen  Einwände  drängen  sich  jedoch  in  dem 
fruchtbaren  Gehirn  des  Feindes  der  strafrechtlichen  Gegenmaß- 
regeln. Der  Henker,  sagt  er,  selbst  ein  Mörder,  reizt  zum  Morde 
durch  dies  unheilvolle  Beispiel.**)  Oder  auch:  da  man  bei  guter 
Rechtspflege  die  Strafe  dem  Grade  der  Empfindlichkeit  des 
Schuldigen  anpassen  müsste  und  das  in  einer  so  empfindsamen 
Epoche  wie  der  unsrigen  nicht  gut  möglich  ist,  so  braucht  man 
überhaupt  kein  Gesetzbuch. ***)  Oder  endlich:  da  die  Bestrafung 
nur  an  die  Betrachtung  der  äußeren  Folgen  des  Vergehens  ge- 
wohnt, so  lenkt  sie  den  Geist  von  den  natürlichen  Folgen 
unserer  Handlungen  ab  und  macht  das  Gewissen  oberflächlich.!) 
Dies  alles  hat,  wie  man  zugeben  wird,  eine  recht  geringe  Über- 
zeugungskraft! 


'    Werke,  \v,  95. 

•1  Werke.  VII,  p.  376. 

***)  Werke.  XIII.  438. 

rke.  XII-.-.    »7.  318  und  XIII.  440. 
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Trotz  seiner  unerschöpflichen  sophistischen  Spitzfindigkeiten 
hat  Nietzsche  nicht  umhin  gekonnt,  mehrere  verschiedenartige 
Ersatzmittel  für  die  Strafgesetzgebung,  die  er  mit  unüberwind- 
licher Abneigung  verfolgt,  zu  suchen  und  vorzuschlagen.  Sehr 
oft  kommt  er  auf  die  alte,  vorgeblich  humanitäre  deterministische 
Idee  zurück,  das  Gefängnis  durch  das  Irrenhaus  zu  ersetzen. 
Aber  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  das  nur  eine  Änderung 
der  Überschrift  auf  der  Eingangstür  dieser  nützlichen  öffentlichen 
Gebäude  sein  würde.  Denn  wenn  der  Verbrecher,  wie  unser 
Philosoph  es  bisweilen*)  vorschlägt,  dort  verwöhnt,  verhätschelt 
würde,  so  würden  die  unermeßlichsten  Sanatorien  bald  nicht 
mehr  ausreichen,  so  glückliche  Kranke  zu  beherbergen.  Aller- 
dings äußert  ihr  Beschützer  eines  Tages  eine  andere  Idee,  die 
die  Bewerber  um  die  strafrechtliche  tiospitalverpflegung  zum 
Nachdenken  bringen  würde,  nämlich  die,  ihre  kostbare  Person 
für  wissenschaftliche  Versuche  zu  gebrauchen,  zweifellos  für 
irgendeine  menschliche  Vivisektion,**)  und  er  meint,  daß  diese 
Bestimmung  sie  sehr  erbauen  würde  durch  das  Gefühl  ihres 
wiederhergestellten  sozialen  Nutzens. 

Durch  diese  kindliche  Abschweifung  werden  wir  jedoch  zu 
den  vornehmsten  strafrechtlichen  Anwandlungen  Nietzsches, 
die  ganz  stoisch  oder  apollinisch  sind,  zurückgeführt.  Er  skizziert 
ihre  Grundlage  in  einem  seiner  nachgelassenen  Aphorismen: 
die  Strafe,  sagt  er,  soll  in  einer  Herabwürdigung  mit  Bezug  auf 
das  Ideal,  das  wir  uns  im  Voraus  selbst  gebildet  haben,  be- 
stehen. Sie  ist  also  kein  sozialer  Gesichtspunkt.  Doch,  werden 
wir  antworten,  sozial  durch  den  stoischen  und  apollinischen  Umweg 
des  Vertrages,  der  frei  zugestanden  und  aufrecht  erhalten  wird 
um  den  Preis  der  eignen  Selbstüberwindung.  Nietzsche  spricht 
gelegentlich***)  von  einer  Verfassung,  wo  nur  Bestrafungen  durch 
die  öffentliche  Meinung  zugelassen  sein  würden,  wo,  noch  besser, 
der  Verbrecher  sich  öffentlich  anklagen  und  mit  eigener  Hand 
bestrafen  würde,  weil    er  das  von    ihm  selbst   erlassene  Gesetz 


•)  Werke,  IV,  202  und  V,  289. 
**)  Werke,  XIII,  443,  444. 

***)  Werke  IV.  187  und  437.  Renan  hat  denselben  Einfall  gehabt,  und 
die  feudalen  Gesellschaften  etwas  Entsprechendes  gekannt:  siehe  das  Harakiri 
der  Japaner. 
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übertreten  hat.  Alles  das  kommt  der  apollinischen  Askese,  die 
wir  oben  beschrieben  haben,  ziemlich  nahe.  —  Wer  sich  selber 
wirklich  besitzt,  fährt  er  dann  fort,  weil  er  sich  endgültig  er- 
obert hat.  betrachtet  dann  das  Recht  sich  gegebenen  Falls  zu 
bestrafen,  zu  begnadigen,  sich  zu  bemitleiden,  als  sein  unwandel- 
bares Vorrecht.  Er  braucht  dies  keinem  anderen  zu  erlauben, 
er  kann  indessen  sein  Recht  aus  freien  Stücken  einem 
Freunde  z.  B.  überlassen.  Nietzsche  erkennt  nicht  klar,  genug 
daß  er  an  dieser  Stelle  eine  Formel  des  Gesellschaftsvertrages 
/um  Ausdruck  bringt. 

überdies  irrt  er  bei  dem  stoischen  Thema  nicht  weniger 
hin  und  her,  als  in  der  deterministischen  Theorie.  Zuerst,  wenn 
er  selbst  die  mystische  Lehre  von  der  Stellvertretung  durch  das 
Sühnopfer  wiederaufnimmt.  Man  muß,  sagt  er,  Gutes  und 
Schlimmes  vergelten.  Aber  warum  gerade  an  der  Person,  die 
uns  Gutes  oder  Schlimmes  getan  hat?*)  Oder  auch,  wenn  er 
zu  nichtssagenden  sentimentalen  Ergießungen  seine  Zuflucht 
nimmt;  gegen  das  Strafen  schreibt  er  gelegentlich,**)  laßt  uns 
nicht  unmittelbar  durch  die  Strafe  kämpfen;  erheben  wir  uns 
vielmehr  unter  den  Augen  des  Verbrechers;  werden  wir  leuchtende 
Beispiele:  verdunkeln  wir  das  Böse  durch  unser  Strahlen.  Die 
Notwendigkeit  des  Terrorismus  der  Strafen  beweist,  daß  die  von 
den  Mächtigen  ausgehende  positive  Tugend  nicht  groß  genug 
ist.***)  —  Der  Wille  zur  Macht  selbst  muß  so  gut  es  geht  die 
Grillen  seines  eifrigen  Fürsprechers  stützen.  Sobald  man  be- 
griffen li.it.  sagt  er,  daß  in  der  Übertretung  anderer  uns  vor 
allem  der  Eingriff  in  unser  Machtgefühl  kränkt,  muß  man  darauf 
bedacht  sein,  daß  man  sich  als  Ersatz  eine  Steigerung  des 
Machtgefühls  verschafft.  Nun  ist  es  eine  Geistes-Armut, 
dabei  stehen  zu  bleiben,  unsererseits  den  Verbrecher  zu  schädigen, 
wie  es  bei  unserem  Strafgesetz  noch  der  Fall  ist.  Ein  kühnes 
Unternehmen,  eine  edle  Handlung  zu  Gunsten  des  Gemeinwesens 
konnte  ihm  recht  wohl  als  Ausgleich  angerechnet  werden.  Zu- 
ebenl  die  Gesellschaft  läßt  auch  tatsächlich  die  Rehabilitation 


•)  Werke.  VII.    159. 
•»  Werke,  V. 

I  erke,  XIII.  437 
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durch  kriegerische  oder  wissenschaftliche  Taten  dieser  Art  zu. 
—  Aber  jetzt  vermischt  sich  die  Stellvertretung  der  Personen 
mit  dem  Ausgleich  der  Handlungen:  „Es  sollten  Einzelne  einen 
Schaden  so  wieder  gut  machen,  den  andre  Einzelne  stiften: 
gleichsam  als  überschüssige  Guttäter."  Auch  das  zugegeben! 
es  liegt  darin  etwas  von  dem  mystischen  Beruf  einiger  religiöser 
Orden.  Aber  man  darf  die  Wirksamkeit  dieses  sozialen  Heil- 
mittels nicht  überschätzen;  folgende  Auslassung  ist  jedoch  eine 
augenscheinliche  Übertreibung,  eine  reine  Utopie  ins  blaue  hinein: 
„Ist  aber  der  Einzelne  beleidigt,  so  soll  er  sich  eine  Stufe 
höher  begeben  und  so  sein  Machtgefühl  herstellen  und  er- 
weitern. Die  ganze  Gemeinheit  der  Elenden  soll  ein  Sporn  und 
eine  Leiter  der  Edlen  werden."  Mit  einer  ganz  dionysischen 
Abschweifung,  die  man  entschieden  auf  Rechnung  des  Gottes 
der  „kleinen  Torheit"  schreiben  muß,*)  schlägt  uns  Nietzsche 
gelegentlich  vor,  nach  einer  Entschädigung  derjenigen,  denen  man 
Unrecht  getan  hat,  sich  „selbst  wieder  gut  zu  machen,"  sich 
mit  sich  selbst  wieder  zu  versöhnen,  und  zwar  entweder  durch 
eine  kleine  überflüssige  Bosheit  oder  durch  eine  Wohltat.**) 
Das  verstehe,  wer  kann.  Soll  es  Ironie  sein,  so  ist  sie  bei  einer 
so  ernsten  Sache  wahrhaftig  übel  angebracht. 

Übrigens  hindern  diese  unaufhörlichen  Einwendungen 
gegen  die  gesetzliche  Strafe  den  Bewunderer  der  Herren  und 
Verächter  der  Sklaven  keineswegs,  zu  den  vornehmen  Eigen- 
schaften beständig  die  eines  strengen  Richters,  der  zu 
strafen  versteht  und  niederwerfen  kann,***)  zu  rechnen,  während 
die  Tatsache,  daß  man  den  Verbrecher  nicht  mehr  zu  strafen 
wagt  und  Mitleid  mit  ihm  hat,  in  seinen  Augen  unsere  entarteten 
Zeitgenossen  charakterisiert.!)  Dabei  hat  er  im  Anfang  des 
zweiten  Buches  der  „Genealogie  der  Moral"  eine  geistreiche  und 
tiefsinnige  Analyse  der  Rolle  des  sozialen  Strafwesens  in  der 
Entwickelung  der  Vernunft,  in  der  Entstehung  des  Verantwort- 
lichkeitsgefühls, in  der  Vorbereitung  der  apollinischen  Vertrags- 
moral gegeben.    Diese  Seiten  gehören  zu  den  schönsten,  die  er 


*)  5.  weiter  unten. 
**)  Werke,  Xll-2.  316. 
***)  Werke,  VIII.  293. 

t)  Werke,  VIII.  201. 
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geschrieben  hat.  Die  ganze  Vorerziehung  des  Menschen,  sagt 
er,  hat  das  Ziel  ihn  fähig  zu  machen,  zu  versprechen,  die 
Eigenschaft  der  Vergeßlichkeit  in  ihm  zu  besiegen;  eine  Eigen- 
schaft, die  im  Leben  sehr  nützlich  und  sogar  der  Beweis  einer 
ungeschwächten  Gesundheit  ist  (wenn  man  dem  in  Nietzsches 
Herzen  damals  wiedererstandenen  dionysischen  Apostel  des  In- 
stinktes glauben  darf),  die  aber  dafür  die  damit  ausgestatteten 
Wesen  durchaus  ungeeignet  für  den  Vertrag  und  das  soziale  Leben 
läßt  Die  Gesellschaft  hat  bei  jedem  ihrer  Glieder  das  Gedächtnis 
um  jeden  Preis  entwickeln  wollen,  damit  zwischen  dem  Versprechen 
„Ich  will,  ich  werde  tun"  und  der  Ausführung  dieser  Verpflich- 
tung die  ganze  Reihe  der  Gedanken  und  Zerstreuungen,  die 
noch  dazwischen  hineinkommen,  den  zu  Anfang  ausgedrückten 
Willen  nicht  ändern  kann.  Eine  wie  schwierige  Aufgabe  war  es, 
den  Menschen  dahin  zu  bringen,  daß  er  berechenbar,  regel- 
mäßig, notwendig,  fähig  wurde,  um  als  Versprechender 
für  sich  als  Zukunft  gutsagen  zu  können.  Um  ihn  daran  zu 
gewöhnen,  so  über  gewisse  genaue  Punkte  für  sich  einzustehen 
und  das  Vergessen  in  seiner  Seele  zu  überwinden,  hat  man 
aus  blutigen  Martern  und  gräßlichen  Qualen  eine  schreckliche 
Mnemotechnik  machen  müssen.  Deshalb  begleiteten  rituelle 
Morde  in  Masse  die  großen  Verträge  zwischen  Völkern  und 
KOnigen.  Denn  die  Verbindung  zwischen  Schmerz  und  Erinnerung 
ist,  wie  wir  bei  Gelegenheit  der  apollinischen  Askese  gesagt 
haben,  eine  der  Grundlagen  der  ältesten  Psychologie  der  Welt. 
Mit  Hilfe  solcher  Bilder  und  Ereignisse,  schließt  Nietzsche,  be- 
halt man  schließlich  fünf  oder  sechs  „Ich  will  nicht"  in  seinem 
Gedächtnis,  und  mit  Rücksicht  auf  diese  gibt  man  seine  Ver- 
sprechen, um  an  den  Vorteilen  der  Gesellschaft  teilzunehmen, 
und  wahrlich,  mit  Hilfe  dieser  Art  von  Gedächtnis  kam 
man  endlich  „zur  Vernunft" 

Niemals  vielleicht  ist  er  einer  wirklichen  Erkenntnis  der 
Bedingungen  der  apollinischen  Vertragsmoral  näher  gewesen, 
als  hier.  Wir  haben  ihn  übrigens  zugeben  sehen,  daß  diese  so 
uihsam  erworbene  Vernunft  durchaus  nicht  für  ewig  so  befestigt 
ist.  daß  sie  keine  kräftigen  Stützen  und  energischen  Reizmittel 
mehr  braucht.  Indessen  auf  diesem  Punkte  angelangt  schweift  die 
„Genealogie  der  Moral"  plötzlich   zu  den   bereits  angedeuteten 
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willkürlichen  und  phantastischen  Analysen  über  den  Ursprung 
der  Strafe  ab;  es  ist  keine  Rede  mehr  von  Mnemotechnik  und 
entwickelter  Verantwortlichkeit.  Soziale  Verständnislosigkeit,  das 
ist  das  Urteil,  das  sich  jedem  besonnen  Denkenden  vor  Nietzsches 
Werk  aufzwingt.  Vorübergehende,  strahlende  Blitze  von  Scharf- 
sinn und  Wahrheit  können  den  zersetzenden,  ungesunden  Cha- 
rakter seiner  sozialen  Ideen  nicht  auslöschen. 

III. 

Beyle,  oder  das  Verbrechen  als  Energie  und  die  Tugend 

als  Furchtsamkeit. 

1.  Romantische  Südländerei. 

Nietzsches  instinktive  Abneigung  gegen  die  Bestrafung  kommt 
zweifellos  zum  großen  Teil  von  seinem  Wohlwollen  für  den  Ver- 
brecher. Wir  halten  es  nicht  für  verwegen,  zu  behaupten,  daß 
er  diese  Empfindung  aus  der  Lektüre  Stendhals  genährt,  wenn 
nicht  geschöpft  hat,  denn  diesen  machte  er  frühzeitig  zu  einem 
seiner  Lieblingsberater.  Ihre  erste  Berührung  datiert  nach  Frau 
Förster-Nietzsche*)  aus  dem  Jahre  1869,  und  noch  1885  glaubt 
der  Einsiedler  vom  Engadin,  nachdem  er  Beyle  den  letzten  der 
großen  französischen  Moralisten  genannt  hat,  bei  diesem  unter 
allen  Franzosen  des  neunzehnten  Jahrhunderts**)  die  an  frucht- 
baren Gedanken  reichsten  Augen  und  Ohren  zu  erkennen.  Viel- 
leicht, fügt  sein  treuer  Leser  hinzu,  hatte  er  sogar  zuviel  von 
einem  Deutschen  oder  Engländer  (?)  an  sich,  um  den  Parisern 
seiner  Zeit  erträglich  zu  scheinen. 

Nietzsche  hat  Beyle  viel  von  seiner  romantischen  Schwärmerei 
für  die  südlichen  Länder  und  folglich  viel  von  seiner  Bewunde- 
rung für  die  schönen  Verbrechen  der  Renaissance  entnommen. 
Kaum  daß  ihm  in  den  apollinischen  Stunden  der  „Morgenröte" 
ein  Aphorismus  entschlüpft,  der  gegen  die  malerische  Freveltat 
und  die  vom  ästhetischen  Ragout  gewürzte  Leidenschaft  ge- 
richtet scheint.***)  Am  häufigsten  rühmt  er  den  „guten  Räuber", 
den  „guten  Rächer,"   den   „guten  Ehebrecher"  des   Cinquecento, 

*)  Biogr.,  II.  20. 
**)  Werke,  II.  Nachbericht  5.  X.  und  XIV.-i,   350. 
***)  Werke,  IV.  141. 
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die  venigsten«  „Sinn  für  Vollständigkeit")  hatten;   und  mit 

Wärme  lobt  er  die  „moralinfreie  Tugend"  der  Bravi.**)  Denn 
das  Raubtier  ä  la  Cesare  Borgia  ist  keiner  moralischen  Nieder- 
gedrücktheit verdächtig  und  bewahrt  mit  den  üppigen  Gewächsen 
und  ungeheuerlichen  Erzeugnissen  der  Tropen  das  Vorrecht  voll- 
kommener Gesundheit***)  Nietzsche  hat  tatsächlich  eine  Vorliebe 
für  den  deterministischen  Ausdruck  „Pflanzenmensch,"  den  schon 
laine  von  Beyle  entlehnt  hatte,  um\  er  empfindet  eine  nicht 
verheimlichte  Sympathie  für  die  Tropen,  das  glühende  Vaterland 
des  Gottes  Dionysus.  Er  meint,  daß  die  „Moralisten"  einen 
ungerechtfertigten  Haß  gegen  den  rousseauschen  Urwald, 
der  die  glücklichen  Kinder  der  Natur  schützte,  sowie  gegen  die 
glühenden  Kinder  der  Tropen  nähren,  denen  sie  hartnäckig  den 
in  allen  Dingen  mittelmäßigen  und  moralischen  Menschen 
der  „gemäßigten  Zonen"  vorziehen.  Er  seinerseits  hat  unendlich 
viel  Nachsicht  mit  dem  Lande  der  Sonne.  Man  lese  die  folgenden 
^tendhalschen  Eindrücke  von  einer  Reise  über  die  Berge.  In 
Venedig,  sagt  er,  wird  man  von  den  Kaufleuten  ebensogut  wie 
in  Tyrol  geprellt:  aber  auf  der  Lagune  geschieht  dies  mit 
einem  offenen  Lachen,  mit  einer  amüsanten  Unbewußtheit,  während 
sich  in  den  Alpen  das  schlechte  Gewissen  des  Verkäufers  auf 
seinen  widerlichen  Gesichtszügen  ausprägt.  Man  glaubt  Beyle 
von  den  Genfer  „Momiers44  sprechen  zu  hören.  Das  Gemeine  des 
Südens  verletzt  den  ehemaligen  Wagnerianer  weder  in  RossinisOpern 
noch  in  den  Blättern  des  „Gil  Blas;"  denn  das  Ungesuchtc.  die 
schlummernde Tierheit  strahlt  in  seinen  Augen  aus  solchen  Kunst- 
offenbarungen.t)  So  nahm  sein  Vorbild  Stendhal  die  provenza- 
lischen  Rippenstöße  und  Roheiten  geduldig  zu  Gunsten  des 
urlichen"  an,  das  ihre  Urheber  schmückt.  „Sie  können 
mich  nicht  beleidigen, "  gestand  er  ungezwungen.  Pur  Genua 
hat  Nietzsche  Schilderungen,  die  aus  „Rom,  Neapel  und  Florenz" 
herausgeschnitten  scheinen,  wenn  er  die  Eroberer,  die  Erbauer 
der  Paläste   dieser    schönen  Stadt  fr)    erhebt:    „Und  wie   diese 


*>  Werke.  XI.  217. 

tote,  KV. 
Werke,  Vll-i.  197. 
Ifofcc,  V.  77. 
Ute,  V.  291. 
8  e  i  1 1  i  i  r  • ,  Apollo  oder  Dionytoa.  1  j 
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Menschen  in  der  Ferne  keine  Grenzen  anerkannten  und  in  ihrem 
Durste  nach  Neuem  eine  neue  Welt  neben  der  alten  hinstellten, 
so  empörte  sich  auch  in  der  Heimat  immer  noch  Jeder  gegen 
Jeden  und  erfand  eine  Weise,  seine  Überlegenheit  auszudrücken 
und  zwischen  sich  und  seinen  Nachbar  eine  persönliche  Un- 
endlichkeit dazwischen  zu  legen."  Im  Norden,  fährt  ihr  Be- 
wundererfort, kommen  das  Gesetz  und  der  allgemeine  Geschmack 
an  der  Gesetzlichkeit  in  der  Architektur  der  Städte  zum  Aus- 
druck; man  ahnt  darin  die  tiefinnere  Neigung,  sich  gleichzusetzen, 
sich  der  festgesetzten  Ordnung  anzupassen,  die  in  der  Seele 
der  Erbauer  geherrscht  haben  muß.  Dagegen  trifft  man  an  den 
Küsten  des  Mittelmeeres  an  jeder  Straßenbiegung  einen  fertigen 
Menschen,  der  das  Meer,  das  Abenteuer,  den  Orient  kennt  und 
dem  das  Gesetz  wie  der  Nachbar  gleich  verhaßt  sind  und  nur 
Langeweile  verursachen. 

Alles  das  ist  ganz  in  Beyles  Art,  und  aus  dieser  Grund- 
stimmung, die  malerischen  Offenbarungen  des  ungezügelten 
Individualismus  zu  kosten,  werden  wir  den  Schüler  nach  dem 
Beispiele  des  Meisters  die  seltsamsten  Vorurteile  zu  Gunsten 
der  Würde,  des  Reizes  und  selbst  des  gesellschaftlichen  Nutzens 
des  Verbrechens  ziehen  sehen. 

2.  Vorteile  des  Verbrechens. 
Würde  ist  sicher  die  erste  Ausstattung  des  Verbrechens, 
denn  der  Übeltäter  braucht  Mut.*)  Die  Größe  seines  Zieles  er- 
hebt ihn  weit  über  die  Verleumdung.**)  Nicht  in  den  Reihen 
der  Verbrecher  findet  man  Schufte,  sondern  vielmehr  unter  den 
Leuten,  die  nichts  „verbrechen,"  und  ein  ehrlicher  Verbrecher 
verdient  besser  geehrt  zu  werden,  als  ein  Musterbürger;  denn 
dieser  ist  niemals  von  irgend  einer  verdammenswerten  Heuchelei 
frei.  Nietzsche  stellt  mit  Bedauern  fest,  daß  die  Furcht  vor 
der  so  willkürlichen  gesellschaftlichen  Strafe  diese  tapferen 
Delinquenten  zuweilen  dahin  bringt,  ihre  glanzvolle  Handlung 
dadurch  zu  verleugnen,  daß  sie  sich  sichtbarlich  den  Gewissens- 
bissen oder  büßender  Ergebung  überlassen.  In  der  Tat  hat  das 
Wort  Galgenpredigt,  das  die  öffentliche  Abbitte  auf  dem  Schaffot 

*)  Werke,  XV.  331. 
**)  Werke,  XI.  218. 
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bezeichnet,  einen  etwas  ironischen  Beigeschmack.  Wenigstens 
behalten  sie  das  großartige  Von  echt,  das  sie  den  Königen  gleich- 
stellt, die  Gnade  abzulehnen,  die  diese  das  Recht  haben  zu  ge- 
währen.') Die  Begegnung  mit  den  nach  gemeinem  Recht  nach 
Sibirien  Verbannten  in  Dostojewskis  Romanen  hat  im  Leben 
unseres  Denkers  noch  mehr  als  Stendhal  Epoche  gemacht.**) 
Dort  hat  er  solche  konsequenten  Verbrecher  begrüßt,  die  ihr 
Geschick  mit  einer  gewissen  düsteren  Strenge  tragen,  die  sich 
hüten,  ihre  Gewalttat  zu  verleumden  und  im  ganzen  mehr  Ge- 
sundheit in  der  Seele  besitzen,  als  die  bereuenden  Sünder.  Das  ist 
die  „Elite  des  russischen  Volkes."  So  suchte  Beyle  unter  Toulons 
Galeerensträflingen  gern  die  Elite  des  französischen  Volkes.  Und 
Nietzsche  gebraucht  gelegentlich  den  ausgezeichneten,  in  seiner 
grandiosen  Unbewußtheit  schon  ganz  Stirnerischen  Satz:***)  „Und 
muß  ich  schuldig  sein,  so  will  ich,  daß  alle  meine  Tugenden  vor 
meiner  Schuld  auf  den  Knieen  liegen." 

Das  Verbrechen  ist  nicht  bloß  edel,  es  ist  auch  reizend, 
unterhaltend,  die  Langeweile  verneinend.  Man  lese  „Macbeth," 
um  Shakespeares  Meinung  in  dieser  Beziehung  kennen  zu  lernen. 
Nichts  liegt  dem  Denken  des  tragischen  Dichters  ferner,  als  in 
seinem  Drama  gegen  den  Ehrgeiz  und  seine  blutigen  Folgen  zu 
moralisieren.  Ganz  im  Gegenteil,  er  genießt  mit  Wonne  das 
Schauspiel  dieses  wütenden  Ehrgeizes.  „Es  ist  der  Reiz  allen 
Reizes,  dieses  aufregende,  wechselnde,  gefährliche,  düstere  und 
oft  sonnendurchglühte  Dasein !ttt)  So  zu  leben  ist  ein  „Aben- 
teuer" mit  all  den  Reizen,  die  dieses  magische  Wort  umfaßt. 
Shakespeare  ist  hier  der  Dolmetscher  einer  bewegten  und  starken, 
durch  die  Überfülle  an  Blut  und  Energie  halb  berauschten 
und  gleichsam  betäubten  Zeit.  Um  die  Annehmlichkeiten  des 
Verbrechens  festzustellen  werden  wir  sogar  in  der  „Morgenröte" 
ein  spöttisches  Gleichnis   über  die  Sünde  finden,   der   einzigen 

■pfung   des  Menschen   in   einer  Welt,   die  ganz   das  Werk 
Gottea  Idt    Sollte  der  Mensch,  fügt  unser  Spaßvogel  hinzu,  sein 


•  ,  rkc.  XI.  83. 
•     U\rkc.  VIII.  p.  158. 
")  Werke.  XII-2.  312. 
v    Werke.   IV.  240. 
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einziges  Kind  verstoßen,  weil  dieser  Sprößling  Gott,  seinem 
Großvater,  mißfällt?  Die  letzten  Zeilen,  die  Nietzsche  geschrieben 
hat,  wagen  sogar  einen  noch  derberen  Scherz  über  die  Lange- 
weile, die  an  dem  himmlischen  Hofe  herrschen  muß,  da  dieser 
die  Don  Juans  und  Borgias  ausschließt.*)  Ein  Wink  für  die 
frommen  Weiblein,  schließt  der  an  dieser  Stelle  in  der  Beschaffen- 
heit seiner  Ironie  nicht  sehr  wählerische  Denker. 

Mehr  Ernst  liegt,  scheinbar  wenigstens,  in  seinen  Versuchen, 
den   gesellschaftlichen    Nutzen   des   Verbrechens   nachzuweisen. 
In   seiner   apollinischen  Periode   hatte   er   in   ziemlich   richtigen 
und  scharfsinnigen  Aphorismen  daran  erinnert,  daß  die  Erfinder 
und  Neuerer,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Moral,**)  von  der 
rückständigen  Meinung  ihrer  Nächsten  gewöhnlich  als  Verbrecher 
betrachtet  werden.   Wenn  seine  Stunden  wiedergekehrter  Exalta- 
tion schlagen,***)  kommt  er  auf  diese  Gleichheit  zwischen  Erfinder 
und  Verbrecher,   die  als  allgemeine  Regel   schon  etwas   gewagt 
war,  zurück  und  scheint  allen  Arten  von  Verbrechern  das  Vor- 
recht zuzusprechen,   Erfinder,   ungerecht   verfolgte  Vorläufer  zu 
sein.f)    Die  „Freitäter"  wären  noch  mehr   als   die  „Freidenker" 
Werkzeuge  des  Fortschrittes  der  Art.ff)     Das  Verbrechen   setzt 
die  Zungen  in  Bewegung  und  zwingt  die  abgestumpften  Geister 
zum  Nachdenken. fff)    Es  bewahrt  außerdem  die  Triebe  zum  An- 
griff   und    zur   Verteidigung,    ohne    die   die   Menschheit   schon 
längst  tot,*f)  oder  wenigstens  auf  den  Stufen  der  Entartung  noch 
weiter  herabgestiegen  sein  würde. **f)   Deshalb  darf  man  folgenden 
unerwarteten  Grundsatz  aufstellen:    „Folge   deinen  besten  oder 
deinen  schlimmsten  Neigungen,  in  jedem  Falle  bist  du  ein  Wohl- 
täter der  Menschheit."    Denn  bei  der  zweiten  Annahme  handelst 
du  als  Stimulans  für  die  Gemeinschaft;***!»  du  dienst  zur  Er- 


*)  Werke,  XV.  425. 
**i  Werke,  IV.  98. 
***)  Werke,  VIII.  p.  158. 

t)  Werke,  V.  4. 

tt)  Werke,  IV.  20. 

tt-b  Werke,  XI.  79. 

*t)  Werke,  V.  1  u.  XIV-1.  L55. 

**t)  Werke,  XII-1.  168. 

***t)  Werke,  XIII.  311. 
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böfaung  der  Spezies  „Mensch.")  weil  du  Böses,  Furchtbares, 
tyrannisches  tust,  und  dein  Fehler  wirkt  noch  wohltätig,  selbst 
unter  rein  ökonomi  sc  hem  Gesichtspunkte.")  Ein  verbrechet  ischer 
(tilitarismus,  ziemlich  unerwartet  bei  dem  erklärten  Feinde  des 
Begriffs  des  Nützlichen,  zu  dem  Niet/sehe  in  dem  Augenblick 
geworden  ist. 

Wenn  man  zugäbe,  daß  solche  Behauptungen  vielleicht 
nicht  jeder  Wahrheit  entbehren,  so  müßte  man  dafür  schleunigst 
erklären,  daß  die  Wohltäter  der  Menschheit,  die  uns  hier  vor- 
gestellt werden,  durchaus  keine  theoretischen  Ermunterungen 
brauchen;  sie  sind  und  werden  immer  im  Überflusse  vorhanden 
sein.  Die  Aufgabe  der  sozialen  Vernunft  war  es,  ihre  Dienste 
auf  die  richtigen  Verhältnisse  zurückzuführen.  Es  ist  also  ein 
recht  unvorsichtiges  Gleichnis,  den  Bösen  mit  dem  Rade,  das 
den  sozialen  Körper  vorwärts  reißt,  zu  vergleichen,  während  der 
Gute  der  Hemmschuh  gegen  das  Durchgehen  des  Staatswagens 
Bein  soll.***)  Daher  der  augenfällige  und  triumphierende  Schluß, 
daß  das  Rad  im  Ganzen  wichtiger  ist  als  der  Hemmschuh. f) 
Nein,  wenn  das  Fahrzeug  tausende  derartiger  so  ungestümer 
Räder  hat  und  nur  mit  Mühe  und  Not  einige  Bremsen  in  gut 
funktionierendem  Zustande  unterhält,  dann  würde  es,  wenn  es 
den  Händen  von  Führern  überlassen  gewesen  wäre,  die  einzig 
und  allein  damit  beschäftigt  sind,  die  Achsen  zu  schmieren, 
längst  in  den  Abgrund  gerollt  sein. 

Schließlich  entdeckt  Nietzsche  in  einem  seiner  halblichten 
Augenblicke,  die  ihn  zum  Zurückweichen  vor  den  Gefahren  seines 
immoralistischen  Unternehmens  bringen,  noch  einen  letzten 
Nutzen  des  an  Früchten  aller  Art  schon  so  ergiebigen  Ver- 
brechens: es  verleiht  der  Tugend  den  Reiz  der  Ausnahme,  der 
Auszeichnung,  des  Abenteuers,  der  „verbotenen  Frucht".  Haben 
die  Anarchisten  nicht  die  Throne  befestigt?  „Man  kann  einer 
ie  nicht  besser  nützen,  als  wenn  man  sie  verfolgt.     Dies  — 

*)  Werke,  VII.  44. 

*•     Werk,-.  XV.  94. 
Werke,  XII— 2,  165. 

t)  Die  Apologie  des  Lasters  unter  diesem  Gesichtspunkte  ist  übrigens 
eine  Erbschaft  des  Sensualismus,  und  Mandeville  versuchte  sie  schon  zu 
Beginn  des  18.  Jahrhundert 
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habe  ich  getan".  Eine  gezwungene  Ausflucht,  denn  dieser  An- 
spruch paßt  schlecht  zu  dem  gleich  darauffolgenden,*)  wo  er 
für  den  Immoralismus  das  Vorrecht  einer  unvergleichlichen 
Verführung  und  den  ganzen  Zauber  der  Magie  des  Extrems 
in  Anspruch  nimmt.  Wir  sehen  voraus,  welche  von  diesen 
beiden  Verführungen  für  die  menschliche  Gemeinschaft  am  wirk- 
samsten sein  wird. 

Da  nun  das  Verbrechen  dermaßen  edel,  verführerisch,  an- 
spornend ist,  so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß  man  es  nach  besten 
Kräften  ausüben  muß,  wäre  es  auch  nur  als  eine  gewissermaßen 
hygienische  Übung.  Und  so  nimmt  Nietzsches  Immoralismus, 
während  er  den  stoischen  Charakter  als  rationalistischen  Gegen- 
satz zu  der  mechanischen  Moral  des  Clans  verliert,  die  genaue 
Bedeutung  eines  Widerstreites  gegen  alle  soziale  Moral  an.  Wir 
werden  in  der  Tat  nicht  nur  aufgefordert,  uns  in  Wertungen  zu 
üben,  die  das  Gegenteil  der  allgemein  angenommenen  sind  und 
alle  schlechten  Neigungen,  Neid,  Habsucht,  Ehrgeiz**)  gutzuheißen, 
wäre  es  auch  um  den  Preis  einer  richtigen  „moralischen  See- 
krankheit",***) sondern  es  gibt  sogar  eine  Zeit,  wo  Nietzsche  seine 
Anhänger  zu  ermuntern  scheint,  auf  diesem  heißen  Boden  von 
der  Spekulation  zur  Tat  überzugehen.!)  Die  Brücken  zwischen 
sich  und  seiner  Vergangenheit  abbrechen,  Vaterland,  Glaube, 
Eltern,  Genossen  verlassen,  die  Ausgestoßenen  aller  Art  in 
der  Geschichte  und  Gesellschaft  aufsuchen,  umstürzen,  was  am 
meisten  geehrt  wird,  befestigen,  was  am  meisten  verboten  ist, 
Schadenfreude  anstelle  der  Ehrfurcht  im  großen  Stile  aus- 
üben, sich  von  der  Gesellschaft  durch  Verstöße  gegen  alle  Ord- 
nung trennen,  alle  möglichen  Verbrechen  begehen, 
das  ist  die  Lebensaufgabe  des  Übermenschen.  Denn  keiner  kann 
ein  Führer  werden,  wenn  er  nicht  vorher  von  Grund  aus  von 
der  Herde  ausgestoßen  worden  ist. 

Diese  grausamen  Vorschriften  sind  bei  dem  ehrenhaften, 
zartfühlenden  und  gewissenhaften  Gelehrten  sicher  nur  Scherze; 


*)  Werke,  XV,  434-437. 
*  I  Werke  XV,  386. 
***)  Werke,  VII,  23. 
t)  Werke,  XIII,  98-  100. 
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aber  sie  erinnern  leider  an  die  letzten,  peinlichen  Einfälle  seines 
Lehrers  Beyle,  an  die  Seiten  des  Romans  „Lamiel",  wo  sicli 
Brandstiftung  und  Mord,  in  gleichem  Maße  vom  Verfasser  ge- 
billigt, häufen.  Nein,  nicht  ungestraft  schmeichelt  man  der 
Bestie  im  Menschen,  sie  scheint  zuweilen  aufzuerstehen  aus 
dem  von  alters  überkommenen  Grunde  des  Wesens,  und  man 
möchte  glauben,  daß  der  Blutgeruch  zeitweilig  dem  Priester  des 
Dionysus  wie  dem  Schöpfer  des  Julian  Sorel  ins  Gehirn  steigt. 
Wir  finden  wiederholt  bei  Nietzsche  die  seltsame  Behauptung 
wieder,*)  daß  es  Mörder  gibt,  die  aus  einem  ihnen  selbst  un- 
verständlichen Triebe  heraus  töten,  dann  aber  aus  einer  Art 
unbewußter  Scham  zu  dem  Morde  einen  unbedeutenden  Dieb- 
stahl fügen,  und  ihre  Opfer,  an  deren  Blut  ihnen  allein 
lag,  berauben  und  sich  dadurch  vor  der  öffentlichen  Meinung 
ohne  Grund  herabsetzen.  „Was  mordete  doch  dieser  Verbrecher? 
Er  wollte  rauben".  „Aber  ich  sage  euch:  seine  Seele  wollte 
Blut,  nicht  Raub:  er  dürstete  nach  dem  Glück  des  Messers!  .  . 
da  raubte  er,  als  er  mordete.  Er  wollte  sich  nicht  seines  Wahn- 
sinns schämen  — ".  (Zarathustra,  p.  53).  Kürzlich  spielte  sich 
einem  Schwurgerichte  der  Mittelmeerküste  die  Verhandlung 
eines  aufsehenerregenden  Kriminalprozesses  ab.  Der  Angeklagte 
war  ein  halbgebildeter,  verkommener  Mensch,  den  die  öffentliche 
Meinung  den  „Frauenmörder"  nannte.  Wiederholt  hatte  er  das 
pathologische  Programm  des  „bleichen  Verbrechers"  erfüllt,  ge- 
tötet um  zu  toten,  und  dann  einige  wertlose  Gegenstände  ge- 
raubt. —  Entschieden  ist  es  gefährlich,  selbst  in  Gedanken  den 
aufreizenden  Empfindungen  der  Messerhelden  allzusehr  zu 
schmeicheln.  Etwas  von  ihrer  schwankenden  Moral  könnte  sich 
Ulf  die  Dauer  in  das  ehrenhafte,  aber  empfängliche  Denken 
ihrer  ästhetischen  Anwälte  einschleichen. 


Werke,  XV.  ,i31  und  »Zarathustra«,  »Vom  bleichen  Verbrecher« 
Rohde,  der  den  Anfang  dieses  pathologischen  Werkes  schätzte,  nahm  das 
Kapitel  vom  Verbrecher  aus,  das  er  mit  einer  »wie  aus  weltfremden  Einöden 
mitgebrachten  gespensterhaft  abstrakten  Vorstellung-  peinlich  erfüllt,  beur- 
teilte. <  Briefwechsel  II,  6  I  che  auch  Ober  den  Geschmack  an  Mordlust 
Xll-i.    175  u.  176. 
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3.  Unzuträglichkeiten  der  Tugend. 
Der  Verfasser  der  „Morgenröte"  hat  von  irgend  einem 
phantastischen  Ethnologen  das  Paradoxon  entlehnt,  daß  der 
Urmensch  wahrscheinlich  eine  braun-graue  Oberhaut  hatte,  wie 
es  einem  nahen  Verwandten  des  Affen  und  Bären  zukam.  Auf 
die  Dauer  wäre  die  Haut  der  Südländer  infolge  häufiger  Anfälle 
von  Zorn  und  Leidenschaft,  die  ihr  Blut  an  die  Oberfläche 
trieben,  schwarz  geworden.  Die  klügeren  und  durch  eine  un- 
vermeidliche Folge  viel  furchtsameren  Menschen  des  Nordens 
wären  weiß  geworden,  weil  sie  so  oft  vor  Angst  erblaßt  wären.*) 
Eine  symbolische  Hypothese!  Denn  in  den  Augen  unseres 
Immoralisten  ähnelt  die  Moral,  dieses  ganz  besondere  Erzeugnis 
der  gemäßigten  Zonen,  wie  wir  gesehen  haben,**)  von  Ansehen 
ihren  bleichen  Erfindern.  Sie  ist  ein  blasses  und  bleichsüch- 
tiges Wesen,  das  der  Druck  eines  dionysischen  Sohnes  der 
Tropen  mit  kupferfarbener  Haut  recht  gesund  erhitzen  würde. 
Die  Vernunft,  das  kalte  und  gezwungene  Werk  der  Hyperboräer, 
unterhält  das  Mißtrauen  ihrer  Anhänger  gegen  ihre  eigene  Kraft 
und  nährt  dadurch  in  ihnen  ein  Gefühl  der  Schwäche.***)  Es  ist 
vornehm,  vor  sich  selbst  keine  Furcht  zu  haben  und  sich  seinen 
Neigungen  mit  Vertrauen  und  Ruhe  hinzugeben. f)  Man  muß 
seinen  Leidenschaften  kühn  die  Zügel  lassen. ff)  Man  sehe 
z.  B.  das  junge  Mädchen,  das  sich  dem  Verführer  hingibt.  Soll 
man  sie  als  schwindsüchtiger  Nordländer  der  Schwäche  anklagen? 
Durchaus  nicht,  die  Tat  dieser  Tapferen  beweist,  daß  ihr  die 
öffentliche  Meinung  keine  Furcht  einflößt. f ff)  Stendhal  und 
Stirner  haben  einst  einen  dem  starken  Geschlecht  überdies  so 
vorteilhaften  Mut  genau  ebenso  beurteilt.  Noch  mehr,  der 
tugendhafte  Mensch  tut  anderen  als  sich  selbst  durch  seinen 
Mangel  an  Energie  Unrecht.  Während  der  Verbrecher  um  sich 
gesunde  Gegenäußerungen  der  Abwehr  erregt,  schmeichelt  der 
gute  Mensch,    der   uns  weder  Mißtrauen,    noch  Vorsicht,  noch 

*)  Werke,  IV,  241. 

**)  Werke,  Xll-i,  197. 
•*•)  Werke,  IV,  301. 

t)  Werke  V,  294. 
tt)  Werke,  VII,  198. 
Mi")  Werke  XI-*,  130. 
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ernsthaftes  Nachdenken  einflößt,  unserer  Faulheit,  unserer  Be- 
quemlichkeit, unseren  Leichtsinn.*)  Er  ist  also  in  Wahrheit  ein 
schlechter  Bürger. 

Das  Vorurteil  zu  Gunsten  der  guten  Menschen  kommt  von 
der  schlechten  Gewohnheit,  dsfi  wir  die  uns  gefährlichen  Triebe 
mit  dem  Namen  bösartig  brandmarken,  dagegen  mit  dem  Namen 
gute  den  zu  unserer  Erhaltung  dienenden  servil  schmeicheln.**) 
Alles  das  gehört  von  Rechts  wegen  in  das  Kapitel  der  „Moral 
als  Furchtsamkeit".***)  Die  tugendhaften  Menschen  wünschen 
Kühe  nach  Außen,  (Jngefährlichkeit  des  Lebens.  Sie  möchten 
weder  beneidet  noch  angegriffen  werden  und  geben  lieber  im 
voraus  „Jedem  sein  Recht",  während  sie  diese  fade  Haltung 
mit  den  Namen  „Gerechtigkeit"  und  Mitleiden  beschönigen. 

Einst  verstand  man  die  mächtigen  und  gefährlichen  Triebe, 
die  heute  (.'nternehmungsgeist,  Verwegenheit,  Rache,  Vorstellung, 
Habsucht,  Herrschbedfirfhis  heißen,  besser  zu  schätzen,  und 
ehrende  Benennungen  wurden  damals  diesen  geschätzten  Trieben 
zugebilligt,  Nicht  die  „Furcht",  sondern  der  Ekel  und  das 
Mitleid  vor  und  mit  den  Menschen  muß  man  um  jeden  Preis 
vermeiden. t)  Hier  ein  schöner  Herzensschrei:  „aber  wer  möchte 
nicht  hundertmal  lieber  sich  fürchten,  wenn  er  zugleich  be- 
wundern darf,  als  sich  nicht  fürchten,  aber  dabei  den  ekel- 
haften Anblick  des  Mißratenen.  Verkleinerten,  Verkümmerten, 
Vergifteten  nicht  mehr  loswerden  können?" ff)  Ist  es  nicht  tat- 
sächlich besser,  Furcht  zu  haben,  als  sich  zu  langweilen?  — 
Da  kommt  Beyles  gewichtiges  Wort  zur  Geltung:  man  denkt 
hier  unwillkürlich  an  Stendhal,  der  sich  vergnügt  darüber  stellt, 
daß  ihm  neapolitanische  Räuber  angreifen,  und  nicht  die  Angreifer, 
sondern  ihren  l'räfekten  und  Geistlichen  für  die  kleinen  Un- 
/uträglichkeiten  verantwortlich  macht,  die  aus  so  malerischen 
Begegnungen  für  die  Reisenden  erwachsen.  Für  gewisse  leb- 
hatte Gemüter  gibt  es  auf  die  Dauer  nichts  Widerwärtigeres  als 
das  Gefühl    vollkommener  Sicherheit     Sie   sehnen   sich   wieder 


■     Korke.   XVi   226. 
Werke.  XIII.  271. 
Werke.  Vll-i.    | 
Werke.  VII.   ,,.    | 
t+i  Werke.  VII  ...  325. 
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schnell  nach  dem  Kitzel  des  Zufälligen,  Ungewissen,  Plötzlichen.*) 
—  Gewiß,  der  Stoiker  ist  groß,  denken  diese  Dilettanten  des 
Daseins,  aber  wie  unausstehlich  ist  er  nun  für  andere  geworden, 
verarmt  und  abgeschnitten  von  den  schönsten  Zufälligkeiten  des 
Daseins,  ruhig,  steif,  kalt,  voraussehend!  Die  würdige 
Krönung  solcher  Folgerungen  ist  schließlich  eine  Gotteslästerung**) 
gegen  die  apollinische  Klarheit  und  das  delphische  yvwbt 
aeavrdv***)  denn  eine  Sache,  die  sich  aufklärt,  hört  auf,  uns  zu 
interessieren.  „Was  meinte  jener  Gott,  welcher  anriet:  „erkenne 
dich  selbst"?  fließ  es  vielleicht:  „höre  auf,  dich  etwas  anzu- 
gehen! werde  objektiv!"  Das  ist  doch  ein  recht  pedantischer  Rat! 
Daher  verleugnet  auch  der  Verfasser  der  „Fröhlichen  Wissen- 
schaft" zum  Voraus  die  schönen  Ableitungen  über  den  Ursprung  des 
rationalistischen  Individualismus,  die  wir  am  Anfang  des  zweiten 
Buches  der  „Genealogie  der  Moral"  angedeutet  haben,  und 
verurteilt  den  dauerhaften  Ruf,  das  Patent  des  Vertragsmenschen, 
als  fortschrittsfeindlich.  Es  ist  der  fierdeninstinkt,  schreibt  er 
damals f),  der  dazu  treibt,  ein  für  alle  Mal  in  unserer  Meinung 
den  Charakter  und  Ruf  eines  jeden  festzusetzen,  von  einem 
Menschen  mit  Genugtuung  zu  sagen:  Man  kann  sich  auf 
ihn  verlassen,  er  bleibt  sich  gleich.  Wenn  die 
Gesellschaft  sich  so  über  jemand  ausspricht,  so  weiß  sie,  daß  sie 
da  ein  immer  bereites  Werkzeug  besitzt  und  ehrt  diese  Werk- 
zeugnatur, dies  Sich-Treubleiben  und  diese  Unwandelbar- 
keit in  Ansichten,  Bestrebungen  und  selbst  in  Untugenden,  mit 
ihren  höchsten  Ehren.  Der  dauerhafte  Ruf,  die  Frucht  einer  langen  ge- 
sellschaftlichen Anpassung,  wäre  also  im  ganzen  ein  Anzeichen 
von  Schwäche.  In  dem  Maße  wie  Nietzsche  auf  dem  diony- 
sischen Wege  fortschreitet,  verdammt  er  mehr  und  mehr  in 
roher  Weise  diese  Werkzeuge  des  Lebens  in  der  Gemeinschaft, 
deren  Treue  gegen  die  einmal  angenommenen  Abmachungen 
seine  stirnerische  Augenblicksstimmung  verletzt.  Diese  Herren 
über  sich  selbst  tauft  er  schließlich  Sklaven. 


*)  Werke,  XV.  461. 
**)  Werke,  V,  305. 
***)  Werke,  VII,  80. 
t)  Werke,  V,  296. 
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Die  ehemaligen  Romantiker  nannten  diese  Anhänger  der 
gewöhnlichen  Moral  Spießbürger  oder  Philister.  Modernere 
Romantiker  mit  gelehrten  Ansprüchen  legen  ihnen  den 
anthropologischen  Charakter  der  Brachycephalen  bei  und 
malen  sie  unter  diesem  Titel  mit  den  niedrigsten  und  gemein- 
sten Farben  ab.  Wir  haben  gezeigt,  wie  Nietzsche  auf  alles, 
was  nicht  zu  der  verschu  indend  kleinen  Schar  seiner  vertrauten 
Freunde  gehörte,  dieselben  herabsetzenden  Methoden  und  die- 
selben geringschätzigen  Beiwörter  anwandte.  Ob  er  nun  die 
Welt  als  guter  Schopenhauerianer  „platt  optimistisch",  mit 
Bildungsphilistern  —  ein  Ausdruck,  den  er  seinen  romantischen 
Vorgängern  entlehnt  hat  —  bevölkert  oder  von  kranken  Christen 
und  entarteten  Sokratikern  wimmeln  sieht,  immer  hat  er  in 
seinen  exaltierten  Perioden  die  ganze  Gesellschaft  als  dekadent 
anämisch  und  lächerlich  hingestellt.  Die  „riammelherde"  ist 
der  Vergleich,  den  solche  pathologischen  Individualisten  am 
liebsten  gebrauchen,  um  jede  Gruppierung  zu  bezeichnen,  die 
von  der  Überlieferung  ererbte  oder  selbst  persönlich  gutgeheißene*) 
Zucht  annimmt. 

Aber  wenn  sie  bisweilen  in  ihrer  Polemik  gegen  die  All- 
macht der  Bureaukratie  und  des  Schlendrians  wirklich  Recht 
haben,  so  schießen  sie  für  gewöhnlich  ganz  eigenartig  über  das 
Ziel  hinaus.  Sie  „schütten  das  Kind  mit  dem  Bade  aus",  sie 
verleugnen  die  wesentlichen  Bedingungen  des  sozialen  Lebens 
unter  dem  Vorwande,  daß  sich  manche  Mißbräuche  in  die 
gegenwärtigen  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  einge- 
schlichen haben. 

IV. 

Heine  oder  die  christliche  Moral  als  Krankheit. 

Gegen  die  Werkzeugnaturen,  von  denen  wir  eben  ge- 
sprochen haben,  hat  Nietzsche  frühzeitig  heftige  Regungen  un- 
widerstehlichen Unmuts  gefühlt.  Er  hat  sich  daran  gewöhnt, 
seine  häufigen  Anwandlungen  dumpfer  Melancholie  durch  Anfalle 
heiliger  Wut  gegen  die  Nachbarn  zu    bekämpfen.**)    Das  ist 


•)  Werke,  Vll-i,  199. 
**)  Briefwechsel  II.  406. 
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eine  abgeschwächte  Form  des  Amoklaufens;  es  ist  die  für  andere 
gefährliche  Abspannung  eines  Nervensystems,  das  die  Ursache 
seiner  inneren  Leiden  außer  sich  sucht. 

Späterhin  hat  er  die  christliche  Lehre  zum  Lieblings- 
sündenbock seiner  trüben  Stimmungen  gemacht,  wobei  er  nicht 
etwa  das  Dogma,  von  dem  er  nie  spricht,  sondern  unaufhörlich 
die  evangelische  Moral  angreift.  Diese  Erbitterung  macht  bei 
ihm  eine  Art  Originalität  aus,  so  sehr  ist  diese  Lebensregel  den 
europäischen  Rassen  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  indem 
sie  alle  früheren  ethischen  Elemente  zusammenfaßt,  durcharbeitet 
und  verfeinert.  Man  darf  annehmen,  daß  sein  AntiChristentum 
in  der  Moral  eine  der  schätzenswertesten  Hülfen  für  den  ver- 
späteten Ruf  des  Philosophen  war,  der  sein  letztes  literarisches 
Erzeugnis  „Antichrist"  nannte.  Die  christliche  Moral  hat  wie 
alle  sehr  alten  und  tief  in  das  Leben  eingreifenden  Dinge  soviele 
bewußte  und  unbewußte  Feinde!  Gewiß  findet  man  bei  näherer 
Bekanntschaft  mit  Nietzsche  andere  Quellen  des  Interesses  als 
diese  Haltung,  aber  die  weniger  scharfen  Augen  werden  gleich 
zuerst  davon  betroffen,  und  viele  haben  diese  erste  Hülle  bei 
ihrem  Versuch,  in  ein  tatsächlich  recht  unklares  System  einzu- 
dringen, kaum  hinter  sich  gelassen. 

Originalität,  sagten  wir,  als  wir  von  dem  Groll  unseres 
Denkers  gegen  die  christliche  Moral  sprachen,  aber  man  muß 
sogleich  hinzufügen,  daß  er  hier  nur  durch  seine  Übertreibungen 
originell  ist.  Denn  diese  Sape  ist  ebenso  alt,  wie  das  Gebäude, 
gegen  das  sie  sich  richtet,  obwohl  die  Romantiker  sie  zu  unserer 
Zeit  wie  alle  den  sozialen  Zusammenhang  bedrohenden  Strö- 
mungen verjüngt  und  erneuert  haben.  Sie  nannten  das  Streben 
ihrer  Krankheit  nach  einer  ihrem  Griff  entfliehenden  Gesundheit 
gewöhnlich  „Recht  der  Leidenschaft"  oder  auch  „Rehabilitation 
des  Fleisches",  und  von  Schlegels  „Lucinde"  bis  zu  den  Ver- 
irrungen  des  Saint-Simonismus  und  den  Auslassungen  Feuerbachs 
haben  die  Nachkommen  Saint-Preux'  in  der  Literatur  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  gewütet.  Nun  lieferte  das  Heidentum  in 
seiner  verführerischsten  Form,  nämlich  der  Hellenismus,  einen 
ganz   ausgesprochenen    Gegensatz*)   zu    den    Vorschriften    des 


fci  Gervinus'  ganzes  Werk  zum  Beispiel  ist  auf  diesem  Gegensatz  begründet. 


—     189    — 

Christentums,  die  man  besonders  in  ihren  asketischen  Über- 
treibungen oder  mystischen  Schwärmereien    schilderte,  um  vor 

dem  durchschnittlichen  gesunden  Menschenverstände  leichter 
damit  fertig  zu  werden.  Eine  paradoxe,  aber  in  der  Geschichte 
dfS  Geistes  nicht  vereinzelte  Erscheinung  ist  ein  romantischer 
Jude,  Heinrich  Heine,  der  diesem  Widerspruch  den  nachhallend- 
sten Ausdruck  verliehen  hat,  indem  er  sich  Hellene  aus  Wahl- 
verwandtschaft nannte  und  die  Nazarener  jeder  Rasse  ver- 
schmante. 

Heine  wurde  von  dem  Wagnerianer  Nietzsche  wegen  seiner 
totlichen  Ironie  gegen  allen  Mystizismus  natürlich  verabscheut.*) 
Aber  nach  ISTo  erscheint  der  Verfasser  der  „Reisebilder"  im 
Gegenteil  dem  ehemaligen  Apostel  der  deutschen  Kultur,  der 
sich  inzwischen  zum  geistigen  Kosmopolitismus  bekehrt  hatte, 
als  ein  „europäisches  Ereignis".  Der  dem  Pessimismus  der 
„Geburt  der  Tragödie"  so  fremde  Gegensatz  zwischen  Griechen 
und  Christen  hört  nicht  mehr  auf,  die  geheime  Grundlage  von 
Nietzsches  Improvisationen  zu  bilden.  Wir  werden  übrigens 
zeigen,  daß  er  im  zweiten  Dionysismus  eine  Überwucherung  und 
sogar  ein  Widerspruch  ist,  der  sich  nur  aus  der  vollständigen 
Begriffsverwirrung  des  Verfassers  zu  jener  Zeit  erklärt.  Zu 
Anfang  seines  Widerrufs  erscheint  Nietzsche  auf  diesem  holprigen 
Wege  noch  zaghaft  und  zeigt  gern  den  Balsam  neben  dem  Gilt 
in  der  Lehre  des  Christentums.**)  Mit  der  „Morgenröte"  .be- 
ginnen die  Analysen  christlicher  Pathologie,  die  sich  bis  zu  den 
schrecklichen,  leidenschaftlichen  Aphorismen  der  „Genealogie 
der  Moral"***)  und  des  „Antichrist"!)  entwickelten,  den  gewaltig- 
sten Angriffen,  die  jemals  der  Haß  zwischen  feindlichen  Brüdern 
eingab.  Es  widerstrebt  uns,  länger  auf  dieser  Seite  von  Nietzsches 
Lehre  zu  verweilen;  übrigens  ist  sie  am  meisten  bekannt  und 
wird  auch  immer  die  teilnehmendsten  Zuschauer  haben.  Kaum 
laß  zuweilen  noch  eine  Anstrengung  versucht  wird,  diese  durch 


•)  Werke  X  p.  253. 
tferke  lll- 1 
"•   Werke  vii-.-.  14. 
tferfcc  vii-i,  15 
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das  Auftreten  des  Selektionismus  oder  ästhetischen  Dilettantis- 
mus hinfällig  gewordenen  Einwände  zu  verjüngen.*) 

Überdies,  wie  es  bei  Nietzsche  gewöhnlich  der  Fall  ist, 
wird  das  Gegengift  neben  dem  Gifte  dargereicht.  Apollo  kommt 
zuweilen  wieder  und  bringt  etwas  Ordnung  in  das  durch  den 
Zug  der  Dionysier  verwüstete  Gebiet.  Zu  wiederholten  Malen  werden 
wir  auf  den  Nutzen  der  christlichen  Moral  nicht  nur  in  der  Ver- 
gangenheit,**) sondern  auch  in  der  Zukunft  aufmerksam  gemacht,***) 
auf  ihre  gewissen  Wohltaten!)  und  selbst  ihre  unwiderstehlichen 
Verführungen,ft)um  nichts  von  ihrer  virtuellen  Kraft  und  der  ge- 
sunden imperialistischen  Tugend  zu  sagen,  die  wir  später 
wiederfinden  werden.  Dafür  wird  das  Christentum  ziemlich  häufig 
beschuldigt,  durch  die  Mahnung  an  das  persönliche  Heil  den 
Egoismus  begünstigt  und  die  sozialen  Bande  geschwächt  zu 
haben.  Aber  abgesehen  davon,  daß  dieser  Vorwurf  in  dem  Munde 
eines  Individualisten  wie  Nietzsche  ganz  unvermutet  ist,  steht 
er  auch  deswegen  auf  schwachen  Füßen,  weil  das  individuelle 
Heil  des  Christen  doch  gerade  auf  beständiger  Ausübung  der 
altruistischen  Tugenden  beruht;  es  ist  daher  ein  genialer 
Umweg,  den  zu  groß  gewordenen  Egoismus  wieder  in  den  Dienst 
der  Gemeinschaft  zu  stellen. 

Hier  dürfte  der  Ort  sein,  auf  die  schwankenden  und  nichts- 
sagenden Ideen  Nietzsches  über  die  moderne  Demokratie  hin- 
zuweisen. Trotz  der  Versicherungen  einiger  seiner  Schüler  darf 
man  in  ihm  ebensowenig  einen  konsequenten  Antidemokraten 
wie  einen  konsequenten  Antichristen  sehen.  Denn  in  seinen 
apollinischen  Stunden  findet  man  ihn  der  Demokratie  ziemlich 
geneigt.  Und  zuletzt  hat  er  den  sozialistischen  Schulen  eben 
auch  nur  ihren  Teil  bei  seinen  allgemeinen  Schmähungen  gegen 
die  Moderne  gegeben.  Übrigens  auf  ziemlich  verworrene  Weise, 
denn  in  diesem  Augenblicke  gleich  unfähig,  die  anarchistische 
Theorie  in  ihren  stoischen  Neigungen  zu  begreifen  und  sie  in 
ihren  kriminalistischen  Abirrungen  zurückzuweisen,  wirft  er  sie 

*)   Werke,  VII--',  62;  XV,*86Äu.  152. 
•*)  Werke,  XV,  386. 
*"*)   Werke,  XV,  409. 
t)  Werke,  XV,  227.  238.  242. 
Werke,  XV,  389. 
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ohne  viele  Prüfung  mit  dem  kollektivistischen  Sozialismus  zu- 
sammen und  schimpft  in  Bausch  und  Bogen  auf  diese  gegen- 
sätzlichen Lehren.*) 

Wenn  man  Nietzsches  Einwendungen  gegen  die  christliche 
Moral  und  ihre  Folgen  genau  prüft,  so  richten  sie  sich  alle  nur 
gegen  die  mystischen  Verirrungen,  denen  er  sich  doch,  ohne  es 
je  zu  gestehen,  mehr  als  irgend  jemand  selbst  hingegeben  hat. 
Er  hat  übersehen,  daß  die  Lehre  des  Evangeliums,  verbunden 
mit  dem  stoischen  Piatonismus,  der  in  Wahrheit  gleichsam  ein 
erster,  unvollständiger  Entwurf**)  derselben  ist,  die  Weltherrschaft 
Europas  begründet  hat,  und  daß  man,  wie  wir  gesagt  haben, 
bei  Vervollständigung  der  Philosophie  der  Geschichte,  die  er  in 
meiner  Jugend  skizziert  hatte,  in  der  christlichen  Aera  eine  achte 
ethische  Epoche  erblicken  könnte,  die  durch  eine  glückliche 
Verschmelzung  des  Dionysismus  und  Apollinismus  unter  den 
Auspizien  der  frohen  Botschaft  aus  Palästina  charakterisiert 
worden  kann.  In  dieser  Mischung  bildet  der  Apollinismus  den  bevor- 
zugten Anteil  der  Starken  und  Gesunden,  während  der  gemil- 
derte Dionysismus  oder  abgeschwächte  Mystizismus  darin  einen 
Platz  zugunsten  der  Schwachen  und  Leidenden  einnimmt. 
Sicherlich  ist  aus  dieser  Verbindung,  deren  Ursprung  denen, 
die  ihre  Früchte  gekostet  und  ihre  Wohltaten  geerntet  haben, 
immer  'göttlich  schien,  unendlich  viel  mehr  Gutes  als  Böses 
hervorgegangen.  Vor  so  augenfälligen  Wahrheiten  die  Augen 
schließen,  heißt  mutwillig  die  Lehren  der  Geschichte  beiseite 
schieben,  um  einer  maßlosen  polemischen  Sucht  blindlings 
nachzugeben. 

V. 

StirneroderVerdunkelungderleitendenVernunft. 

l.  Ähnlichkeiten  der  Geistesanlage  zwischen  Stirner  und  Nietzsche. 

Die  Ähnlichkeiten,  die  Stirner  mit  Nietzsche  verbinden,  sind 

jenen  Lesern  aufgefallen,  die  um  1NS9*M)  das  Werk  des  Denkers 

eingehend    studierten,   der   für    immer  in  seiner  schöpferischen 


Acrkc.  Vll-l,  202. 
•i  Ibenda,  Vorwort  und  VIII,  p.  168. 

***)  Stirners  Biograph,  J.  H.  Mackay.   führt   seine   ante  Berührung   mit 
dem  .Einzigen"  auf  diesen  Umstand  zurück. 
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Tätigkeit  gerade  in  dem  Augenblicke  unterbrochen  wurde,  da  er 
anfing  berühmt  zu  werden.  Diese  Ähnlichkeiten  waren  sogar 
für  Kaspar  Schmidt*)  die  Veranlassung  zu  seiner  posthumen 
Berühmtheit  und  sicherten  ihm  eine  Beachtung,  die  er  früher 
bei   seinen  Lebzeiten  kaum  mehr  als  Nietzsche  gefunden  hatte. 

Dennoch  hat  Nietzsche  niemals  Stirner  zitiert;  es  ist  nicht 
sicher,  daß  er  ihn  je  gelesen  hat.**)  Zweifellos  hat  er  in  einigen 
Handbüchern  der  Philosophie  die  Grundzüge  des  Systems  des 
„Einzigen"  finden  können;  aber  derartige  Werke  sind  gewöhn- 
lich ganz  außerstande,  lebendige  Begriffe  und  fruchtbare  Einfälle 
zu  liefern,  da  sie  sich  meist  nur  an  die  wesenlose  Formel  halten 
und  schon  durch  die  notwendige  Beschränktheit  ihres  Umfanges 
das  außeracht  lassen  müssen,  was  die  Persönlichkeit  und  den 
Ton  einer  Weltauffassung  ausmacht. 

Wir  glauben,  daß  man  die  Ähnlichkeiten,  die  wir  bis  ins 
Einzelne  finden  werden,  zur  Not  schon  aus  der  Gleichmäßigkeit 
der  psychischen  Veranlagung  erklären  kann.  Stirner  und  Nietzsche 
waren  gleicherweise  Romantiker  im  wahren  Sinne  des  Wortes, 
d.  h.  zugleich  von  krankhafter  Übertreibung  des  Ich  und  von 
unbewußten  mystischen  Neigungen  befallen.  Außerdem  haben 
sie  sich  alle  beide  in  einer  ähnlichen  geistigen  Atmosphäre  ent- 
wickelt: in  der  des  verfänglichen  Mystizismus  der  klassischen 
deutschen  Philosophie.  Denn  zwischen  Hegel,  dem  Lehrer  des 
einen,  und  Schopenhauer,  dem  geistigen  Berater  des  anderen, 
ist  der  Unterschied  nicht  so  groß,  wie  man  aus  dem  Groll  des 
zweiten  dieser  Metaphysiker  gegen  den  ersten  schließen  möchte. 
Kant  war  der  gemeinsame  Vater  des  Philosophen  des  „Geistes" 
wie  desjenigen  des  „Willens",  und  durch  Kant  ist  Rousseau 
ihr  rechtmäßiger  Großvater.  Trotzdessen  hat  Nietzsche,  dessen 
Geist  offener  und  neugieriger  als  der  Schmidts  war,  zugleich 
Vorteil  und  Schaden  von  dieser  überlegeneren  Bildung:  Vorteil, 


*)  dessen  nom  de  guerre  bekanntlich  Max  Stirner  ist. 
**)  Dennoch  rät  er  1874  seinem  Schüler  Baumgartner  Stirners  Lektüre 
an.  (Vgl.  A.  L6vy,  Stirner  et  Nietzsche,  Paris  1904).  Wenn  man  zu  diesem 
Hinweis  noch  die  fast  rein  stirnerische  Stelle  hinzufügt,  die  bald  darauf 
die  vierte  „Unzeitgemäße"  enthält,  so  ist  es  schwer,  nicht  wenigstens  eine 
vorübergehende  Berührung  zwischen  diesen  beiden  verwandten  Geistern  an- 
zunehmen.   (Vgl.  Werke,  I,  585). 
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denn  er  ist  durchweg  interessanter  und  anziehender;  Schaden, 
denn  er  ist  dafür  weniger  logisch  und  überzeugend.  Die  un- 
ermeUlichen  und  unbestimmten  Grundmauern  seines  unvollen- 
deten Geistespalastes  bieten  nicht  die  genaue  architektonische 
Perspektive  des  seltsamen  und  herausfordernden  kleinen  Bau- 
werkes, das  zuvor  der  „Einzige"  aufgeführt  hatte. 

Von  derGenauigkeit  abgesehen,  scheint  Nietzsche  von  Stirner 
sogar  dessen  Gewohnheitsgrille  geerbt  zu  haben.  So  hat  er 
das  komische  Entsetzen  seines  Vorläufers  vor  dem  möglichen 
„Erstarren"  seiner  unruhigen  Gedanken.  Gegen  unsere  zu 
herrischen  Überzeugungen,  sagt  er,  müssen  wir  mit  Wonne 
Verräter  sein  und  leichten  Herzens  Untreue  ausüben.*)  Auf 
dem  Boden  der  Leidenschaften  wachsen  die  Meinungen, 
die  die  Trägheit  des  Geistes  bald  zu  Überzeugungen 

irren  läßt;**)  aber  wer  sich  freien,  rastlos  lebendigen 
Geistes  fühlt,  kann  ein  derartiges  Erstarren  durch  fortwährenden 
Wechsel  verhindern.  Seien  wir  zu  diesem  Zwecke  „ein  denkender 
Schneeballen',  der  bei  seiner  Bewegung  auf  dem  Gebiete  der 
Ideen  unablässig  bald  wächst,  bald  schmilzt. 

Dazu  kommt  das  von  Schmidt  so  verabscheute  Phantom 
oder  Phantasma.  Es  gibt  Leute,  sagt  uns  der  Verfasser  der 
„Morgenröte",***)  die  ihr  ganzes  Leben  lang  nichts  für  ihr  Ego 
tun,  sondern  immer  nur  für  das  Phantom  dieses  Ego,  das  sich 
naeh  ihrer  oberflächlichen  Annahme  in  den  Köpfen  ihrer  Um- 
gebung über  sie  gebildet  hat  und  das  sie  dann  fix  und  fertig 
aus  den  Händen  ihrer  Nächsten  übernommen  haben,  als  ob  es 
ihre  wirkliche  Persönlichkeit  ausmachte.  Sie  leben  also  in  einer 
eigenen  Welt  von  Phantasmen  und  eine  Ähnlichkeit  vereint  alle 
diese  sich  selbst  unbekannten  Menschen:  sie  glauben  an  dieses 
eingebildete   und    blutlose   Ding,   den  abstrakten  Menschen,   da 

es  nie  verstanden  haben,   ein   wirkliches,  von   ihnen  selbst 

begründetes,  ihrem  Denken  allein  zugängliches  Ego  der  bleichen 

Fiktion    entgegenzusetzen,   die   sie  zerstören  würden,   wenn    sie 

h  /eigen  wollten,  wie  sie  sind.    Hier  ist  also  Feuerbach  mit 


•  Werke,  ll,  629. 

*  Ibid. 

rfct,  iv.  tos. 

iu».  18 


—    194    — 

seinem  theoretischen  Menschen  noch  einmal  nach  einem  halben 
Jahrhundert  widerlegt,  wie  zur  schönen  Zeit  des  fiegelschen 
Radikalismus.  Nietzsche  rät  tatsächlich  die  Eigenheit,  die  Ori- 
ginalität um  jeden  Preis  ebensosehr  an,  wie  Stirner.  Unsere 
Wertschätzungen,  sagt  er,  sind  entweder  eigene  oder  angenom- 
mene,*) aber  die  letzteren  bleiben  bei  weitem  die  zahlreichsten. 
Warum  nehmen  wir  sie  an?  Aus  Furcht,  aus  Furchtsamkeit 
vor  denen,  die  unsere  Kindheit  gebildet  oder  vielmehr  verbildet 
haben.  Der  wirkliche  Mensch  hat  weit  mehr  Wert  als  der 
wünschenswerte.  Ein  in  seinem  unvergleichlichem  Stolz 
ganz  sumerischer  Ausspruch. 

Des  öfteren  lesen  wir  mit  Erstaunen  Stirners  Lieblings- 
ausdrücke. So  wenn  wir  gleichsam  neue  Andeutungen  jener 
Vereinigungen  von  Egoisten  finden,  auf  die  der  Einzige  seine 
dunklen  Erwartungen  für  eine  soziale  Zukunft  nach  den  von 
seiner  egoistischen  Manie  angeratenen  Zerstörungen  begründete. 
Die  Ausdrücke  sind  hier  bei  den  beiden  Schriftstellern  fast 
identisch.  Wenn  man,  sagt  Nietzsche,  nur  mit  jenen  verkehrt, 
deren  Berührung  uns  erfreut  und  erbaut,  so  bilden  sich  Gruppen 
und  Klassen,  die  sich  wiederum  zu  denselben  Zwecken  unter 
sich  mehr  oder  weniger  exklusiv  organisieren.  So  wird  z.  B. 
unser  Jahrhundert  bald  diejenigen  sich  zusammenschließen 
sehen,  die  entschlossen  sind,  das  verhaßte  Eingreifen  der  Ge- 
richte abzuwehren  und  ihre  Angelegenheiten  selbst  zu  ordnen.**) 
Schon  jetzt  scheinen  alle,  die  sich  durch  die  herrschenden 
Sitten  und  Gesetze  nicht  gebunden  fühlen,  Verbrecher,  Frei- 
denker, Unmoralische,  Bösewichte,  anzufangen,  sich  wirksam  zu 
organisieren.  Und  die  Gesellschaft  sollte  dies  im  großen  Ganzen 
gutheißen,  indem  sie  damit  rechnet,  daß  dann  wahrscheinlich 
in  dem  kommenden  Jahrhundert  jeder  „das  Gewehr  um  die 
Schulter  gehängt"  tragen  wird.***)  Wiederum  jedoch  wie  sein 
Vorläufer  erhebt  unser  Immoralist  den  Anspruch,  die  ganze 
Frucht  der  früheren  Bestrebungen  der  von  einem  so  tragischen 
Geschick   bedrohten   Gesellschaft   zu   erben.    Auch  er  wird  ein 


*)  Werke,  IV,  104. 

**)  Werke,  XI,  573. 

***)  Werke,  IV,  164. 
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lachender  Erbe  sein;  er  wird  dem  Leichenwagen  seines  Opfers, 
dessen  Tod  ihn  bereicherte,  folgen.  „Wir  ehren",  sagt  er,  „und 
schützen  alle  Machtansammlungen,  weil  wir  sie  einst  zu 
erben  hoffen  —  die  Weisen.  Wir  wollen  ebenso  die  Erben 
der  Moral  ität  sein,  nachdem  wir  die  Moral  zerstört  haben  .  .  . 
und  nicht  von  neuem  anfangen".*)  Ein  kluger  Einfall,  der  ihn 
nicht  hindert,  gelegentlich  die  Geburt  des  Individuums  auf  den 
Irümmern  der  Rasse  zu  begrüßen,**)  wie  einst  Stirner  der  so- 
zialen Zersetzung  Griechenlands  nach  seinem  großen  Jahrhundert 
fröhlich  Beifall  spendete. 

Schließlich  möchte  man  zuweilen  glauben,  daß  Nietzsche 
diesem  heimlichen  Inspirator  sogar  die  persönlichste  seiner 
Eigenheiten  entlehnt,  das  Verschlucken,  Verschlingen,  Verdauen 
dessen,  was  ihm  lästig  wird  oder  sich  ihm  auch  bloß  nähert. 
Das  tut  auch  die  Monere,  in  seinen  Augen  die  erste  organische 
Verkörperung  des  Willens  zur  Macht,  die  ihre  gallertartigen 
Scheintuße  nach  der  umgebenden  Materie  ausstreckt,  nicht  um 
ihren  Hunger  zu  befriedigen,  sondern  um  sich  nach  besten 
Kräften  alles  einzuverleiben,  was  im  Weltall  im  Bereich  ihrer 
unersättlichen  Beutegier  liegt.  „Wir  wollen",  schreibt  er,***)  „nach 
den  Anderen,  nach  allem,  was  außer  uns  ist,  trachten  als  nach 
unserer  Nahrung",  und  die  Anderen  pflegen,  wie  ein  Gärtner 
seinen  Garten.  Der  Egoismus,  der  uns  jeden  Augenblick  leben- 
dig und  gestaltend  erhält,  läßt  immer  mehr  Dinge  in  uns  „ver- 
sinken ".')  Man  muß  „den  Andern  sich  einverleiben,  späterden 
Willen  des  Andern  sich  einverleiben,  sich  aneignen:  es  handelt 
sich  um  Eroberung  des  Andern' 

2.  Ähnlichkeiten  in  der  Lehre. 
Dies  alles  ist   jedoch  nur   die  Oberflache   des  sumerischen 
Denkens,  während  die  geistige  Verwandtschaft  der  beiden  Männer 
viel  tiefer  geht    Zuerst  in  ihrer  gleichen  Unfähigkeit,   die  Ver- 
nunft von  der  Leidenschaft  klar  zu  unterscheiden.    Man  mochte 

Werk«,  Xll-l.  Ib6  u.  XIII.  282. 
Werte,  V, 
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jedoch  annehmen,  daß  Nietzsche  dies  in  seinen  apollinischen 
Stunden  gelungen  ist,  wenn  er  den  hübschen  Aphorismus  über 
die  Phantasie  und  die  Vernunft  niederschreibt.*)  Alle  beide, 
sagt  er,  können  gleicherweise  gebären.  Aber  die  erstere  wird 
leichter  befruchtet,  wogegen  sie  mehr  Mißgeburten  und  Mond- 
kälber in  die  Welt  setzt.  Die  Vernunft  ist  eine  durch  Schaden 
klug  gewordene  Phantasie,  „vermöge  des  zunehmenden  besseren 
Sehens,  Hörens  und  Sich-erinnerns." 

Nun,  das  ist  ja  recht  gut,  und  warum  soll  man  sich  nicht 
an  diese  hübsche  Analyse  halten?  Aber  da  wird  die  Leiden- 
schaft durch  die  wohlbemeßenen  Opfer,  die  ihr  der  Mensch 
bringt,**)  und  die  Herrschaft,  die  er  über  sie  noch  immer  aus- 
üben kann,***)  schon  wieder  zur  Vernunft.  Da  wird  die  Vernunft 
ihrerseits  zur  Leidenschaft:!)  „Wir  beginnen  den  Kampf  gegen 
die  Leidenschaft  zum  Vorteil  der  Vernunft  und  Gerechtigkeit. 
Wir  entdecken  plötzlich,  daß  diese  vorgebliche  Vernunft  alle 
Charaktere  der  Leidenschaft  trägt."  Durch  diese  willkürlich  ge- 
häuften Spitzfindigkeiten  geht  das  Unterscheidungsvermögen 
zwischen  den  im  Geiste  unseres  Denkers  durch  soziale  Erwägungen 
niemals  geschiedenen  Begriffen  diesem  mehr  und  mehr  verloren. 
Erst  ganz  spät  hat  er  gleichsam  einen  vorübergehenden  Schimmer 
von  gesundem  Urteilff)  und  erklärt,  daß  die  Vernunft  nicht  ein 
Wesen  für  sich  sei,  sondern  ein  Verhältniszustand  verschiedener 
Leidenschaften  und  Begehrungen,  und  daß  jede  Leidenschaft  ihr 
Quantum  Vernunft  enthalte.  Das  ist,  wiederholen  wir,  gut  und 
schön:  die  Vernunft  ist  eine  abgekühlte  Leidenschaft,  die  zu 
berechnen  und  zu  unterscheiden  weiß,  um  sowohl  den  leiblichen 
Bedürfnissen  in  dieser  Versammlung  von  Zellen,  die  das  Gehirn 
leitet  (Pflichten  gegen  sich  selbst),  als  auch  den  moralischen, 
traditionellen  oder  konventionellen  Bedürfnissen  in  dieser  Ver- 
sammlung von  einander  ähnlichen  Individuen,  die  die  mensch- 
liche Gesellschaft  bildet  (Pflichten  gegen  andere)  gerecht  zu 
werden.     Aber  weit  entfernt,   bei   dem   stehen   zu   bleiben,  was 


*  Werke,  XI.  306. 
**)  Werke,  XI.  439. 
***)  Werke,  XI.  212.;  XII- 1  lt. 
t>  Werke,  V 
ff)  Werke,  XV.  221. 
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die  Menschen  diesen  „notiones  communes"  nahebringt,  die  die 
älteste  Philosophie  zur  Grundlage  ihrer  rationalistischen  Erobe- 
rungen macht,  scheint  unser  Denker  sich  hinter  Stirner  dazu 
hinreißen  zu  lassen,  seine  Gedanken  vor  allem  auf  die  „Einzig- 
keit" der  Tat  und  des  Täters  zu  richten,  die  zwar  augenschein- 
lich, aber  doch  ohne  praktische  und  moralische  Bedeutung  ist. 

Seine  Beobachtungen  in  dieser  Richtung  sind  zuweilen  ebenso 
erlebt,  ebenso  physisch  empfunden  wie  bei  Schmidt.  „Was  ich 
tue,  kann  und  darf  von  keinem  Andern  getan  werden"  sagt  der 
Verfasser  des  „Willens  zur  Macht:"*)  „Das  ist  mein  Eigentum; 
man  könnte  mir  nur  mit  einer  Handlung  zurückzahlen,  die  in 
allen  Fällen  von  der  meinigen  verschieden  ist."  Wir  sind  etwas 
..I  inmaliges"  und  können  nur  „Einmaliges"  tun.  Er  hat  einen 
sehr  malerischen  Ausdruck,  um  zu  sagen,  daß  wir  nur  von  dem 
Nächsten  seine  Gegenäußerungen  auf  unsere  eigene  Empfindlich- 
keit kennen.**)  „Unser  Wissen  von  ihm  gleicht  einem  hohlen 
geformten  Räume  .  .  .  und  wir  geben  ihm  so  eine  falsche 
umgekehrte  Positiv  itiit."  Dadurch  leben  wir  in  einer  Welt  von 
Phantomen,  in  einer  durch  die  Einschaltung  unseres  psychischen 
Vermögens  verkehrten,  umgestülpten  Welt.  —  Und  der  Täter 
tot  ebenso  sehr  einzig  wie  seine  Tat.  Woran  Nietzsche  bei 
dem  tugendhaften,  mit  anderen  Worten  sozialen  Menschen***) 
Anstoß  nimmt,  das  ist  die  Tatsache,  daß  er  verglichen  werden 
kann,  daß  er  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  seines  Gleichen 
bat,  daß  er  nicht  einzeln,  daß  er  keine  „Person"  ist  —  wenigstens 
nicht  so,  wie  es  der  betörte  Individualismus  versteht.  Um  diesen 
Seelenzustand  wiederzugeben,  kehrt  Stirners  Ausdruck  „Einzig- 
keit" oft  bei  seinem  Fortsetzer  wieder,!)  der  seinerseits  das 
Individuum  für  unaussprechlich, tt)  unvergleichlich  und  selbst- 
schöpferisch  erklärt. ttt)    Die  letzte  Bezeichnung,  die  allenfalls  im 

(dien  und  vertragsmäßigen  Sinne  verstanden  werden  kann, 
steht  dafür  in  uneingeschränktem  Widerspruch  zu  dem  Glauben 

■  rkc.   XV. 

tferfct,  iv 
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an  die  allmächtige  Erblichkeit,  die  Nietzsche  dem  Darwinismus 
gewöhnlich  entlehnt. 

Mit  der  Einzigkeit  des  Individuums  finden  wir  häufig  die 
Max  Stirner  so  teure  Augenblicklichkeit  verknüpft.  Der  hübsche 
Aphorismus  307  der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  gibt  der  Ver- 
änderlichkeit unserer  unbeständigen  Überzeugungen  noch  einen 
glücklichen  und  annehmbaren  Ausdruck:  „Dein  neues  Leben  hat 
jeneMeinung  für  dich  getödtet,  nicht  deine  Vernunft:  du  brauchst 
sie  nicht  mehr,  und  nun  bricht  sie  in  sich  selbst  zusammen, 
und  die  Unvernunft  kriecht  wie  ein  Gewürm  aus  ihr  ans  Licht." 
Aber  jetzt  wird  bereits  wieder  übertrieben.*)  Es  gibt  kein 
Individuum,  wird  uns  versichert,  das  in  dem  kleinsten  Augen- 
blick nicht  etwas  anderes  als  im  nächsten  sei,  denn  das 
chemische  Atom  nimmt  selbst  an  dem  ewigen  Flusse  des 
Werdens  teil.**)  Vielleicht;  aber  Nietzsche  hat  anderswo  weit- 
läufig festgestellt,  daß  das  menschliche  Denken  ganz  auf  den 
ebenso  rohen,  wie  für  das  Leben  unerläßlichen  Klassifikationen 
beruht,  die  einander  nur  ähnliche  Dinge  unter  denselben  Begriff 
und  dasselbe  Wort  einreihen.  Dagegen  kann  man  aus  der  über- 
triebenen Augenblicklichkeitslehre,  aus  den  Betrachtungen  vom 
unendlich  Kleinen,  die  schon  die  griechische  Sophistik  ver- 
wirrten (z.  B.  in  dem  Problem  von  Achilles  und  der  Schildkröte) 
und  denen  Nietzsche  nur  zu  oft  zweifelhafte  Argumente  ent- 
lehnt, nichts  entnehmen  als  heillose  Verwirrung. 

Sobald  man  nicht  nur  die  Einzigkeit  des  Individuums  im 
Raum,  sondern  auch  in  jeder  Zeitsekunde  —  was  ja  eben  die 
Augenblicklichkeitslehre  ist  —  betont  hat,  so  ist  vom  ethischen 
Gesichtspunkte  betrachtet  die  logische  Folge  unbedingt  die  Un- 
möglichkeit eines  jeden  Vertrages  (da  die  Dauer  das  wesentliche 
Element  einer  unterschriebenen  Abmachung  ist)  und  folglich 
jedes  wohlbedachten  sozialen  Lebens.  Es  ist  die  Herrschaft  des  un- 
eingeschränkten Individualismus,  der  dauernde  Kriegszustand,***) 
ohne  einen  Augenblick  unter  der  Rüstung  aufzuatmen.  Es  ist 
das  Dasein    mit  dem  „Gewehr  um   die  Schulter  gehängt",  das 


*)  Werke,  Xll-l.,  81. 
*•)   Werke,  Xll-l,  57. 
**•)  Werke,  XI.  196. 
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wir  eben  haben  erscheinen  sehen  und  das  uns  Beyles  kala- 
breslsdiem  Ideal  nihert  Wenn  sich  daraus  einige  Unsicherheit 
um  uii5  ergeben  sollte,  um  so  besser,*)  fügt  Nietzsche  hinzu. 
Es  ist  gut,  den  Schutz  des  Staates  entbehren  zu  lernen,  selbst 
so  viel  wie  möglich  Staat  zu  sein,  den  Imperialismus  auf  eigene 
Rechnung  auszuüben,  wie  die  erobernden  Nationen  es  im  Bereich 
ihrer  Tätigkeit  tun.**)  Unser  Verkehr  mit  den  Menschen  muß 
darauf  ausgehen,  ihre  Kräfte  zu  unserem  Vorteil  zu  gebrauchen. 
Die  Menschheit  ist  eine  Machtmenge,  die  man  sich  unter- 
werfen, ein  Stück  Herrschaft  über  die  Natur,  das  in  unsere 
Hände  übergehen  kann.  Nichts  erinnert  mehr  an  Beyle  oder 
Stirner,  als  diese  Ideen,  die  übrigens  nur  durch  ihre  übertriebene 
Anwendung  ungesund  sind,  und  Napoleon  ist  das  würdige  Vor- 
bild einer  solchen  Lebensauffassung.  Das  Ideal  des  Verfassers 
der  „Unzeitgemäßen"  hat  sich  also  der  Autor  der  „Fröhlichen 
U  issenschaft"  im  Grunde  des  Herzens  bewahrt,  denn  diese  fährt 
fort,  das  „gefährliche  Leben"***)  und  in  allen  Dingen  das  Suchen 
nach  dem,  was  an  ihnen  zu  überwinden  ist,  zu  preisen.  — 
Dies  geht  so  weit,  daß  der  Satanismus,  dieser  gewählte  Aus- 
druck des  romantischen  Ultraindividualismus  in  der  zweiten 
Periode  seines  Denkens  ebenso  wenig  fehlt  wie  in  der  ersten. 
Er  weiß  wohl,  daß  seine  Gegner  seinen  Übermenschen  anklagen 
werden,  der  Teufel  zu  sein,t)  da  der  Teufel  der  „älteste  Freund 
der  Erkenntnis"  istit)  und  der  Immoralist  sich  deutlich  als  „Kind 
Gottes"  oder  des  Teufels  fühlt. tvt)  und  jedenfalls  mehr  als  jenes 
der  letzteren  Persönlichkeit. *f)  Er  weiß  ferner,  daß  Gott  gleich- 
zeitig mit  der  heutigen  Moral  widerlegt  worden  ist,  daß  aber 
der  Immoralismus,  d.  h.  der  Teufel  noch  nicht  zum  Schweigen 
gebracht  wurde. **t)  „Als  ich  zwölf  Jahre  alt  war,  erdachte  ich 
mir  eine   wunderliche  Drei-Einigkeit:  nämlich  Gott-Vater,  Gott- 

tferfce,  XI.  557. 
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Sohn  und  Gott-Teufel.  Mein  Schluß  war,  daß  Gott,  sich  selber 
denkend,  die  zweite  Person  der  Gottheit  schuf:  daß  aber,  um 
sich  selber  denken  zu  können,  er  seinen  Gegensatz  denken 
mußte,  also  schaffen  mußte.  —  Damit  fing  ich  an  zu  philo- 
sophieren."*) Wenn  das  nicht  eine  satanische  Prahlerei  in 
Beyles  oder  Baudelaires  Art  ist,  so  ist  dies  Geständnis 
charakteristisch. 

3.  Auf  den  Bahnen  von  Fouriers  Anarchismus. 
Stirner  mäßigte  seine  Ausbrüche  von  pathologischem  In- 
dividualismus bald  durch  unbeständige  stoische  Entwürfe,  worin 
ihm  Nietzsche,  wie  wir  gesagthaben,  nachahmte,  bald  durch  Anläufe 
von  Optimismus  und  phalansterischer  Heiterkeit,  von  denen 
auch  sein  Nacheiferer  gelegentlich  seinen  Teil  zu  beanspruchen 
scheint.  —  Fourier,  dieser  wunderbare  Fall  der  moralischen 
Mißbildung,  hat  mit  der  schönen  Unbewußtheit  eines  Sonderlings 
die  Folgen  von  Rousseaus  mystischer  Lehre  über  die  ursprüng- 
liche Güte  des  Menschen  bis  zu  Ende  gezogen  und  mehr  oder 
weniger  inkognito  eine  ausschlaggebende  Rolle  in  den  sozialen 
Spekulationen  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gespielt.  Nietzsche 
hat  dies  zweifellos  nicht  unmittellbar  getan,  noch  weniger  als 
Stirner,  aber  seine  Anlage  in  Verbindung  mit  der  ihn  umgeben- 
den Atmosphäre  hat  ihn  im  voraus  befähigt  vor  den  Augen  der 
modernen  Welt  zuweilen  ähnliche  Schlüsse  zu  ziehen.  Er  unter- 
liegt z.  B.  denselben  Täuschungen  über  die  soziale  Wirksamkeit 
des  Instinktes  und  führt  nach  Fourier  als  Beleg  die  einzige 
vielleicht  wirklich  altruistische  Neigung,  die  Mutterliebe**)  an. 
Gemeine  Naturen,  sagt  er,  begreifen  nicht,  daß  der  Instinkt  gegen 
unser  Interesse  verstößt:  man  sehe  das  Tier,  das  seine  Jungen 
verteidigt.  —  Gestützt  auf  eine  ebenso  oberflächliche  Beobachtung 
des  Lebens  glaubt  auch  er  mühelos  das  Geheimnis  finden  zu 
können,  die  gegenwärtige  Annehmlichkeit  und  den  dauernden 
Nutzen***)  zu  versöhnen,  die  Leidenschaft  ganz  anders  als  bisher 
geschehen  zu  verwerten,  ihr  ihren  schrecklichen  oder  be- 
unruhigenden  Charakter    zu    nehmen.     „Durch    eine    Vernach- 

*)  Werke.  XIV-2,  201. 
•*)  Werke,  V,  3. 
***)  Werke,  XII-2,  189- 
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lässigung  im  Kleinen,  durch  Mangel  an  Selbst-Beobachtung 
derer,  welche  erzogen  werden  wollen,  habt  ihr  selber  erst  die 
Leidenschaften  zu  solchen  Untieren  anwachsen  lassen,  daß  euch 
fetzt  schon  beim  Wort  „Leidenschaft"  Furcht  befällt!  Es  stand 
bei  euch  und  steht  bei  uns,  den  Leidenschaften  ihren  furcht- 
baren Charakter  zu  nehmen  .. .  Man  soll  seine  Ursachen  nicht 
zu  ewigen  Fatalitäten  aufblasen,  vielmehr  wollen  wir  redlich  mit 
an  der  Aufgabe  arbeiten,  die  „Leidenschaften  der  Menschheit 
allesamt  in  Freundschaften  umzuwandeln."*)  Die  „Düsterlinge" 
und  „philosophischen  Blindschleichen"  sind  es,  schließt  Nietzsche, 
die  unaufhörlich  den  Grundcharakter  der  Weltordnung  anklagen. 
So  warf  Fourier  den  Moralisten  und  ihren  vierhunderttausend 
unnützen  Bänden  vor,  seit  sechstausend  Jahren  die  wohlwollen- 
den Absichten  Gottes  mit  der  Menschheit  durchkreuzt  zu  haben. 
—  Als  dionysischer  Immoralist  teilt  Nietzsche  ganz  natürlich 
diesen  Groll  gegen  die  Baumeister  der  theoretischen  Ethik. 
Diese  Leute  haben  aus  persönlichem  Interesse  die  menschliche 
Schlechtigkeit  boshaft  übertrieben.**)  Haben  sie  uns  nicht  genug 
vom  Elend  des  bösen  und  vom  Unglück  des  leidenschaftlichen 
Menschen  vorgelogen?  Ja,  lügen  ist  das  richtige  Wort,  denn 
sie  waren  über  das  überreiche  Glück  dieser  Art  von  Menschen 
gründlich  unterrichtet.  Aber  sie  haben  es  todtgeschwiegen, 
weil  ein  Geständnis  in  diesem  Sinne  ihre  Theorie  widerlegt 
hatte,  nach  der  alles  Glück  erst  aus  der  Abtötung  der  Leiden- 
schaft und  dem  Schweigen  des  Willens  zur  Macht  entsteht  . .  . 
kurz,  aus  der  stoischen  Versteinerung.  Nietzsche  ist  un- 
erschöpflich in  Schmähungen  gegen  diese  Verleumder  der 
I  eidenschaft,***)  die  für  die  heutige  Entartung  allein  verantwort- 
lich sind. 

Hier  ein  Grundsatz,  der  hundertmal  mehr  wert  ist,  als  ihre 
iwarzen  Katschläge:   „Wenn  der  Mensch  sich  nicht  mehr  für 
te  halt,  hört  er  auf,  es  zu  sein!"v)    Das  wäre  nun  nicht  all- 
zu schwierig,      und     wir     erkennen      in      diesem    Aphorismus 


*)  Werke  111-2,  37  u.  XII-2  p    395. 
•*)  Werke.  V 
*•*     Werke,  XV,  259 
t)  Werke.  IV. 


—     202    — 

einen  verjüngten  Ausdruck  des  Kehrreims,  der  durch  das  ganze 
Werk  des  phalansterischen  Philosophen  klingt:  „Betretet  nur 
mit  einem  Schritte  den  Weg,  den  ich  euch  weise,  und  alle 
Hindernisse  werden  sich  von  selbst  ebnen.  Habt  Vertrauen  zu 
Gott  und  zu  mir,  seinem  Messias,  und  alles  wird  gut  gehen." 
Man  weiß  außerdem,  daß  ein  doppeltes  Ideal  die  Träume  des 
reaktionären  Rousseauismus  und  Romantismus  entzückte:  der 
Urmensch  und  das  Kind.  Der  Darwinismus  hat  den  guten 
Menschenfresser  etwas  in  Verruf  gebracht,  aber  das  von  über- 
flüssiger Vernunft  freie  Kind  ist  noch  immer  da,  um  den  Freunden 
der  Leidenschaft  als  Anwalt  zu  dienen.  Besitzt  es  nicht  die 
kostbare  Unschuld  des  Egoismus?*)  Wir  müssen  also  eine 
zweite  Kindheit  herbeisehnen.**)  Nach  dem  Gleichnis,  welches 
das  erste  Buch  des  „Zarathustra"  einleitet,  (p.  35)  muß  der 
Geist  der  Auserwählten,  wenn  er  die  symbolischen  Ähnlichkeiten 
des  Kamels  und  des  Löwen  durchlaufen  hat,  im  Hafen  der  Kind- 
heit landen,  „Unschuld  ist  das  Kind  und  Vergessen,  ein  Neube- 
ginnen, ein  Spiel,  ein  aus  sich  rollendes  Rad,  eine  erste  Be- 
wegung, ein  heiliges  Ja-sagen."***) 

Noch  mehr!  Nietzsche  würde,  wenn  ihm  die  fieberhafte  Hast 
seiner  philosophischen  Forschung  die  Muße  dazu  ließe,  ohne 
Zweifel  nicht  zaudern,  an  das  Phalansterium  erinnernde  Utopien 
auszudenken.  Er  gab  wiederholt  Entwürfe  von  solchen.  Es 
scheint  ihm.  daß  die  technischen  Fortschritte  dem  nächsten 
Jahrhundert  erlauben  werden,  riesenhafte  Arbeiten  auszuführen, 
wie  die,  aus  denen  Fourier  die  friedlichen  Feldzüge  seiner  in- 
dustriellen Heere  machte,  z.  B.  die  Verschönerung  der  Alpen. f) 
Aber  vor  allem  wird  dies  die  Zeit  fortwährender  Feste  sein. 
Zahllose  wirksame  Mittel  gegen  die  Langeweile  werden  zusammen 
zur  Anwendung  gelangen.  Öffentliche  Vorlesungen  werden  die 
Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  zu  jeder  Zeit  anregen,  und  in  den 


*)  Werke,  XII-2.,  360. 
**)  Werke,  XII.  p.  412. 

"**)  Sicher  ist  der  Rat  des  Evangeliums  „Wenn  ihr  nicht  diesen  Kleinen 
ähnlich  werdet  .  .  .  von  durchdringender  Poesie;  aber  es  wfire  gefährlich, 
zu  genaue  soziale  Konsequenzen  bei  unserer  modernen  verwickelten  sozialen 
Lage  daraus  zu  ziehen. 

t)  Werke,  XI.  572  u.  573. 
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Opern  der  Zukunft  soll  jeder  wie  einst  im  Phalansterium  tätig 
Anteil  nehmen,  eine  neue  Einzelheit  erfinden,  als  bestes  Mittel, 
lein  Vergnügen  voll  auszukosten.  Die  Feste  werden  so  vermehrt 
werden,  daß  nur  ihre  verständige  Anordnung  etwas  Verlegenheit 
bereiten  wird.  Eine  Stunde  der  Einsamkeit  wird  im  Plane  des 
Tages  vorgesehen  werden,  so  wie  Fourier  Bibliotheksitzungen 
zwischen  die  Vereinigungen  seiner  Serien*)  einschob,  um  durch 
den  Gegensatz  den  Reiz  der  gemeinschaftlichen  Vergnügungen 
zu  erhöhen.  Eine  verlängerte  Jugend  und  Verwandlungen,  die 
geeignet  sind,  den  Hang  zu  „Veränderungen",  Fouriers„Papillonne", 
zu  befriedigen,  scheinen  unseren  glücklichen  Nachkommen  auch 
versprochen  zu  sein.**)  Die  großen  Reden  Zarathustras,  deren 
Ton  oft  nichts  grämliches  an  sich  hat,  werden  als  Gebete 
hergesagt  werden.  Man  wird  der  Heil  igung  des  Lachens  und 
der  Vergötterung  des  Tanzes  beiwohnen.  Es  ist  also  die  voll- 
ständige Auferstehung  der  erzwungenen,  erregten,  pathologischen 
Heiterkeit  des  Fourierismus,  und  es  ist  nun  an  der  Zeit,  nach 
dem  geheimnisvollen  Inspirierer  zu  forschen.    Incipit  tragoedia! 


*)  Werke,  XI 1-2.  p.  393. 
**)  Die  Ewige  Wiederkehr  ist  im  ganzen  nichts  anderes,  als  der  fouric- 
rische  Einfall  eines  weniger  altertümlichen  .Metaphysikers  als  Fourier,  dem 
die  hundertvierundvierzig  Jahre  fröhlichen  Erdenwallens  (vervollständigt 
durch  einige  planetarische  Metempsychosen),  die  der  Erfinder  der  Harmonie 
seinen  Anhangern  vorspiegelte,  nicht  verführerisch  genug  erscheinen.  Auch 
Nietzsche  will  ein  auf  die  Erde  zurückgeführtes  Paradies;  aber  er  will  es 
ewig  wie  die  himmlischen  Paradiese;  aber  nicht  geregelt  und,  selbst  nicht 
reichlich  den  Geschöpfen  durch  die  Laune  einer  in  ihren  Geschenken  immer 
knauserigen  Vorsehung  zugemessen.  Er  wendet  also  kühn  auf  das  mensch- 
liche Leben  die  Begriffe  vom  Unendlichen  an,  die  die  Spekulation  gewöhn- 
lich für  das  Leben  im  Jenseits  oder  wenigstens  für  das  kosmische  Leben 
vorbehält.  Wie  sollten  die  glücklichen  Zuhörer,  denen  diese  persönliche, 
gnifbarc  Unsterblichkeit  versprochen  ist,  fortan,  wenigstens  wenn  sie  einer 
solchen  Offenbarung  wert  sind,  nicht  noch  lustiger,  üppiger,  lärmender 
und  flatterhafter  sein,  als  es  sich  der  Organisator  des  Phalanitcrium  einst 
träumen  ließ? 


Viertes   Kapitel. 
Dionysus. 


I. 
Charakter  des  philosophischen  Denkens  bei  Nietzsche 

nach  1875. 

Um  sich  über  die  positiven*)  Resultate  Rechenschaft  zu 
geben,  die  Nietzsche  im  Laufe  des  langen  einsamen  Nachdenkens, 
das  seine  letzten  zehn  Jahre  geistiger  Tätigkeit  erfüllte,  erreicht 
hat,  ist  es  von  Bedeutung,  zunächst  seine  Methoden  zu  arbeiten 
und  seine  Verfahren,  psychologisch  zu  forschen,  zu  prüfen.  Es 
sind  eigentümlich  kühne  Verfahren,  die,  um  nützlich  angewendet 
zu  werden,  eine  ganz  andere  Kontrolle  erfordert  hätten,  als  jene, 
deren  der  Beobachter  angesichts  seiner  emanzipierten,  umher- 
irrenden Geisteskräfte  damals  fähig  war. 

1.  Das  krankhafte  Hellsehen. 
Zunächst  darf  man  sagen,  daß,  nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnis, sein  psychologischer  Blick  zu  dieser  Zeit  derjenige 
eines  Kranken  ist.  Dieser  Kranke  begnügt  sich  nicht  damit, 
seinen  Zustand  offen  auszusprechen:  er  beglückwünscht  sich 
sogar  zu  allem,  was  er  an  köstlichen  Klarheiten  und  seherischem 
Scharfblick  aus  demselben  schöpft.   Er  rühmt  wiederholt**)  das 


*)  Späterhin  scheint  er  mehr  Wert  auf  sein  negatives  Werk,  seine  An 
strengungen  dionysischer  Zerstörung  gelegt  zu  haben,  da  es  ihm  schließlich 
sogar  Freude  machte,   daß  sein  Familienname  im  Polnischen   die  Bedeutung 
„Nihilist,"  „Geist,  der  stets  verneint,"  hat  'Biogr.  II.  4861. 

**)  Vgl.  Briefwechsel  I,  445.  „Meine  Existenz  ist  eine  fürchterliche 
Last  ich  hatte  sie  langst  von  mir  abgeworfen,  wenn  ich  nicht  die  lehr- 
reichsten Proben  und  Experimente  auf  geistig-sittlichem  Gebiete  gerade  in 
diesem  Zuttandc  des  Leidens  und  da  u.t  aiiviiuu-n  rnt.-s.igim«  machte. 
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BCharfe  Gestellt,  den  klaren  und  boshaften  Blick,*)  den  er  seiner 
anormalen  Gesundheit  verdankt.  ..Die  Müdigkeit  bringt  für  den 
Denker  einen  Vorteil  mit  sich:  sie  läßt  auch  jene  Gedanken  her- 
vorlaufen, die  wir  uns  sonst,  bei  mehr  Haltung  und  folglich 
mehr  Verstellung,  nicht  eingestehen  würden.  Wir  werden  lässig, 
uns  selber  etwas  vorzumachen,  und  siehe!  da  kommt  die  Wahr- 
heit über  uns."**)  Diese  feine  Bemerkung  ist  bezeichnend;  sie 
läßt  schon  die  Spielart  von  Wahrheiten  ahnen,  die  bei  solchen 
Betrachtungen  herauskommen  werden.  Es  werden  rückschritt- 
liche, antisoziale  Wahrheiten  sein,  solche,  die  der  gebildete  und 
zivilisierte  -Mensch  durch  allmählich  erworbene  Zucht  und  in 
Anbetracht  ihrer  für  das  soziale  Leben  schon  lange  erkannten 
Gefährlichkeit  sich  selbst  nicht  mehr  zu  gestehen  gewöhnt  hat 
Das  ist  auch  das  häufigste  Kennzeichen  von  Nietzsches  Psycho- 
logie: 6ie  ist  etwa  in  dem  Sinne  tief,  daß  sie  die  der  Ver- 
gangenheit der  Bestie  im  Menschen  angehörenden,  bei  normalen 
Individuen  unter  dem  Aufbau  der  bildenden  Vernunft  nach  und 
nach  begrabenen  Trümmer  wieder  an  die  Oberfläche  des  Be- 
wußtseins bringt.  In  diesem  Sinne  muß  man  die  Vorrede  zur 
„Fröhlichen  Wissenschaft"  (1886)  verstehen,  wenn  sie  behauptet. 
daß  der  Kranke  den  Vorteil  besitzt,  ebensoviele  Philosophieen 
erlebt  zu  haben,  wie  er  verschiedene  Gesundheiten  durchge- 
macht hat, 

Bei  seinem  damaligen  Rückblick  auf  die  ersten  Schriften 
seiner  /weiten  Periode  kam  Nietzsche  mit  Vergnügen  und  auch 
mit  einem  gewissen  Erstaunen,  als  ob  es  sich  um  einen  anderen 
als  ihn  handelte,  auf  die  geistigen  Abenteuer  der  Übergangs- 
periode, die  seine  beiden  dionysischen  Anläufe  trennt,  zurück. 
Aber  er  hat  die  genaueste  Beschreibung  dieser  fremdartigen 
Zwischenfalle  in  demselben  Augenblick  gegeben,  wo  er  über 
seinem  Haupte  die  ersten  Ergießungen  ihrer  geheimnisvollen  Ein- 
flüsterungen vorüberziehen  fühlte.  Der  große  autobiographische 
Aphorismus  der  „Morgen rote."  „Von  der  Erkenntnis  des  Leiden- 
den.  )  gibt  uns eÜM  eingehende  Schilderung  des  pathologischen 

Werke,  Vll-l.  45. 
XI.  48. 
•~>  Aph.  114, 
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Hellsehens.  „Der  Zustand  kranker  Menschen,  die  lange  und 
furchtbar  von  ihren  Leiden  gemartet  werden,  und  deren  Ver- 
stand sich  dabei  trotzdem  nicht  trübt,  ist  nicht  ohne  Wert 
für  die  Erkenntnis.  .  .  Der  Schwerleidende  sieht  aus  seinem  Zu- 
stande mit  einer  entsetzlichen  Kälte  hinaus  auf  die  Dinge.  .  . 
Ja  er  selber  liegt  vor  sich  da  ohne  Flaum  und  Farbe.  .  .  Die 
ungeheure  Spannung  des  Intellektes,  welcher  dem  Schmerz 
Widerpart  halten  will,  macht,  daß  Alles,  worauf  er  nun  blickt, 
in  einem  neuen  Lichte  leuchtet.  .  Mit  Verachtung  gedenkt  er 
der  gemütlichen  warmen  Nebelwelt,  in  der  der  Gesunde  ohne 
Bedenken  wandelt;  mit  Verachtung  gedenkt  er  der  edelsten  und 
geliebtesten  Illusionen,  in  denen  er  früher  mit  sich  selber  spielte; 
er  hat  einen  Genuß  daran,  diese  Verachtung  wie  aus  der  tiefsten 
Hölle  heraufzubeschwören  und  der  Seele  so  das  bitterste  Leid 
zu  machen.  In  einer  schauerlichen  Hellsichtigkeit  über  sein 
Wesen  ruft  er  sich  zu:  „Sei  einmal  dein  eigener  Ankläger  und 
Henker,  nimm  einmal  dein  Leiden  als  die  von  dir  über  dich 
verhängte  Strafe!  Genieße  deine  Überlegenheit  als  Richter;  mehr 
noch:  genieße  dein  Belieben,  deine  tyrannische  Willkür! 
Erhebe  dich  über  dein  Leben  wie  über  dein  Leiden,  sieh  hinab 
in  die  Gründe  und  die  Grundlosigkeit!  Unser  Stolz  bäumt  sich 
auf  wie  noch  nie:  es  hat  für  ihn  einen  Reiz  ohne  Gleichen, 
gegen  einen  solchen  Tyrannen,  wie  der  Schmerz  ist,  und  gegen 
alle  die  Einflüsterungen,  die  er  uns  macht,  damit  wir  gegen  das 
Leben  Zeugnis  ablegen,  —  gerade  das  Leben  gegen  den 
Tyrannen  zu  vertreten.  In  diesem  Zustande  wehrt  man  sich 
mit  Erbitterung  gegen  jeden  Pessimismus,  damit  er  nicht  als 
Folge  unsres  Zustandes  erscheine  und  uns  nur  als  Besiegte  de- 
mütige. .  Wir  befinden  uns  in  förmlichen  Krämpfen  des 
Hochmuts." 

Der  ganze  Nietzsche  steckt  in  diesem  Bekenntnis,  das  mit 
seinem  eigenen  Blute  geschrieben  scheint:  ein  apollinischer  Wille 
und  bald  ein  dionysisches  Ergebnis.  Der  Philosoph  des  Willens 
zur  Macht  möchte  auf  und  um  sich  tyrannisches  Wohlgefallen 
und  Willkür  ausüben.  Aber  durch  einen  Schmerz  unbekannten 
Ursprunges  gebrochen  hat  er  doch  keine  andere  Hilfsquelle  in 
seinem  unbeugsamen  Stolz,  als  daß  er  sich  für  den  verant- 
wortlichen Urheber  dieser  Qual  hält  und  ausgibt.     Er   führt 


w 
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also  fortan  in  alle  seine  Analysen  eine  Tendenz  ein,  die  wir 
„sadistisch"  nennen  werden,  um  die  Erregung  krankhafter  Wol- 
lust in  dem  sich  selbst  oder  anderen  auferlegten  Leiden  auszu- 
drücken; aber  wir  werden  dies  Wort  sorgfältig  des  sexuellen 
Beigeschmacksentkleiden,  der  ihm  gewöhnlich  anhaftet,  denn  dieses 
Element  dringt  nur  recht  selten  und  oberflächlich  in  Nietzsches 
ganz  intellektuellen  Sadismus  ein.  Er  preist  hinfort  den  Schmerz 
und  auch  die  Grausamkeit,  die  ihn  erregt,  wegen  der  angeblichen 
Genüsse,  die  er  daraus  schöpft  und  weigert  sich  hartnäckig, 
sich  als  Pessimisten  zu  bekennen,  denn  das  würde  glauben 
lassen,  daß  das  Leiden,  das  er  empfindet,  nicht  von  seinem 
eigenen  Willen  mit  Vorbedacht  gewählt  und  mit  Entzücken  ge- 
kostet sei 

Die  methodische  Sorgfalt,  mit  der  Nietzsche  unermüdlich 
die  seltsamen  moralischen  Forschungen  organisiert  und  verfolgt, 
die  er  auf  diese  Art  eingeleitet  hat,  flößt  sogar  jedem,  der  sie  in 
Anwendung  brachte,  einen  unüberwindlichen  Argwohn  ein.  Hat 
ersieh  nicht,  wenigstens  in  der  Phantasie,  zuweilen  darin  gefallen, 
das  verfeinerte,  aber  gebrechliche  Denkwerkzeug,  das  ihm  die 
Natur  verliehen  hatte,  mit  Vorbedacht  auf  schwindlige  Pfade 
abzulenken?  Eine  seiner  schönsten  Stellen  ist  sicherlich  der 
Aphorismus  14  der  „Morgenröte",  der,  durch  viele  andere  ähn- 
liche vervollständigt,*)  von  der  Bedeutung  des  Wahnsinns 
in  der  Geschichte  der  Moralität  handelt.  Wenn,  schreibt 
der  Verfasser,  trotz  des  furchtbaren  Drucks  der  „Sittlichkeit  der 
Sitte",  unter  dem  alle  menschlichen  Gemeinwesen  viele  Jahr- 
tausende lang  vor  unserer  Zeitrechnung  gelebt  haben  und  zum 
größten  Teil  noch  heute  leben  (wir  selbst  bewohnen  eine  kleine 
faianahmewelt,  gewissermaßen  die  böse  Zone),  wenn,  sage  ich, 
trotzdem  neue  und  ketzerische  Gedanken,  Wertungen,  Triebe 
ch  haben  Geltung  verschaffen  können,  so  ist  das  unter  einer 
hauderhatten  Geleitschaft  geschehen.  Fast  überall  ist  es  der 
ahnsinn,  der  neuen  Gedanken  den  Weg  bahnt  oder  den  Bann 
eines  bis  dahin  geehrten  Br.iuches  oder  Aberglaubens  bricht. 
is  ebenso  Versteinerndes  und  Unberechenbares  in  Stimme 
•-.bürde  wie  die  dämonischen  Launen  des  Orkans  oder  des 


')  Werke,  IV,  20,  98,  325,  330;  VI,  266.  VII,  p.  323. 
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Meeres  und  deshalb  ähnlicher  Aufmerksamkeit  und  Scheu  würdig. 
Etwas,  das  ebenso  sichtbar  den  Charakter  völliger  Unfreiwillig- 
keit  trägt,  wie  die  Zuckungen  und  der  Schaum  des  Epileptischen, 
das  auf  diese  Weise  den  Wahnsinnigen  als  Maske  und  Schall- 
rohr  einer   Gottheit   zu   bezeichnen   scheint;   schließlich   etwas, 
das   dem  Träger   eines   neuen  Gedankens  selbst  Ehrfurcht  und 
Schauder   vor   sich    einflößt,   ihn   von    Gewissensbissen    befreit 
und  ihn  dazu  treibt,   der  Prophet   und  Märtyrer  seiner  Idee  zu 
werden.     Alles  das  braucht  man,   um,  mit  einiger  Aussicht  ge- 
hört  zu   werden,   das  Vorurteil   anzugreifen.     Die  Vorteile   des 
Wahnsinns  offenbarten  sich  einst  als  so  groß  für  die  Neuerer, 
daß  sie   ihn   sogar   erheuchelten    und    eine    gewisse    poetische 
Übereinkunft  daraus  machten.     So  trieb  Solon   die  Athener  zur 
Wiedereroberung  von  Salamis.     Noch  mehr,   sie  gingen  soweit, 
daß  sie  den  Wahnsinn  freiwillig   suchten.     Wie  macht  man 
sich  wahnsinnig,  wenn  man  es  nicht  ist  und  sich  seines  Talentes 
zur  Verstellung  nicht  sicher  genug  fühlt?    Das  war  das  Problem 
fast   aller   großen  Männer,   versichert   uns  Nietzsche,    und  ihr 
Vorgehen  war  übrigens  fast  überall  das  gleiche :    übertriebenes 
Fasten,  fortgesetzte  geschlechtliche  Enthaltsamkeit,  Zurückziehen 
in   die  Wüste    oder  auf   einen   Berg  oder  eine  Säule.     Schon 
tausendmal  habe  sich  das  Gebet  zum  Himmel  erhoben,  vielleicht 
das  hochpathetischste,  das  je  gesprochen  wurde:  „Ach,  so  gebt 
doch  Wahnsinn,  ihr  Himmlischen!     Wahnsinn,   daß  ich  endlich 
an   mich   selber   glaube!     Gebt  Delirien  und  Zuckungen,   plötz- 
liche  Lichter   und    Finsternisse,   schreckt   mich    mit   Frost   und 
Glut,  wie  sie  kein  Sterblicher  noch  empfand,   mit  Getöse   und 
umgehenden    Gestalten,    laßt    mich    heulen    und    winseln    und 
kriechen   wie   ein  Tier:   nur   daß   ich   bei    mir   selber    Glauben 
finde!     Der  Zweifel  frißt  mich  auf,  ich  habe  das  Gesetz  getötet, 
das  Gesetz  ängstigt  mich  wie  ein  Leichnam  einen  Lebendigen. 
Wenn  ich  nicht  mehr  bin  als  das  Gesetz,   so  bin  ich  der  Ver- 
worfenste von  Allen.     Der  neue  Geist,  der  in  mir  ist,  woher  ist 
er,  wenn  er  nicht  von  euch  ist?    Beweist  es  mir  doch,  daß  ich 
euer  bin;  der  Wahnsinn  allein  beweist  es  mir!" 

Man  darf  sich  fragen,  wie  weit  diese  so  seltsam  eindring- 
lichen Zeilen  ein  persönliches  Bekenntnis  enthalten.  Hat  sich 
der  neue  Zarathustra   nicht    mit  seinem  eigenen  Willen  auf  den 
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Schmer/eriöweg  begeben,  wohin  seine  sinkende  psychische  Ge- 
sundheit ihn  in  Wirklichkeit  zog?  Er  hatte  sich  frühzeitig  eine 
Art  Mission  als  Neuerer  beigelegt  und  sich  immer  mehr  oder 
weniger  bildlich  Messias  genannt.  Man  lese  die  folgenden 
störenden  Zeilen*):  „Das  Mittel,  um  der  Prophet  und  Wunder- 
mann seiner  Zeit  zu  werden,  gilt  heute  noch  wie  vor  alters: 
man  lebe  abseits,  mit  wenig  Kenntnissen,  einigen  Gedanken  und 
sehr  viel  Dünkel  —  endlich  stellt  sich  der  Glaube  bei  uns 
ein.  daß  die  Menschheit  ohne  uns  nicht  fortkommen  könne, 
weil  wir  nämlich  ganz  ersichtlich  ohne  sie  fort- 
kommen. Sobald  dieser  Glaube  da  ist,  findet  man  auch 
Glauben.**     Das  ist  ungefähr  die  Lebensaufgabe  der  letzten  Jahre 

Denkers,  dessen  letzter  Brief  an  Rohde**)  auch  den  rätsel- 
haften Ausruf  enthält:  „Hat  irgend  wer  auch  nur  einen  Schimmer 
von  dem  eigentlichen  Grunde  meines  langen  Siechtums  erraten?" 
Und  ihm  entschlüpft  gelegentlich***)  ein  geheimnisvoller  Aus- 
bruch von  Stolz,  der  sich  auf  dieselbe  Überzeugung  beziehen 
könnte:  „Ach.  ihr  kennt  Alle  das  Gefühl  nicht,  welches  der 
Gefolterte  nach  der  Folterung  hat,  wenn  er  in  die  Zelle  zurück- 
gebracht wird  und  sein  Geheimnis  mit  ihm!  —  erhält  es  immer 
noch  mit  den  Zähnen  fest.  Was  wißt  ihr  vom  Jubel  des  mensch- 
lichen Stolzes 

Dem  krankhaften  Hellsehen,  dieser  mehr  oder  weniger  be- 
absichtigten, mehr  oder  weniger  selbsttätigen  Krisis  geistiger 
Erregung  und  Spannung,  folgte  bei  Nietzsche  ein  Rückschlag, 
den  der  Aphorismus  114  der  „Morgenröte"  folgendermaßen  be- 
tchreibt:  ..Und  nun  kommt  der  erste  Dimmerschein  der  Mil- 
derung, der  Genesung  —  und  fast  die  erste  Wirkung  ist,  daß 
wir  uns  gegen  die  Übermacht  unseres  Hochmutes  wehren:  wir 


•  I  Werke,  IV,  325. 
•*)  Briefwechsel  II,  584,  Brief  vom  11.  November  1887. 
*•)  Werke,  IV,  229. 

schließlich  berichtet  Dr.  Paneth  ein  Gesprach,  das  er  im  Winter  I 
mit  seinem  Nachbarn  in  Nizza  hatte  (Biogr.  II,  5.  49 

.Auch  sprachen  wir  von  der  Verwandtschaft  des  Genies  mit  dem  Wahn- 
wlr  versuchten  darüber  eine  Theorie  aufzustellen,  die  einfach  da- 
hin geht,  daß,  um  große  Wirkungen  hervorzubringen,  durchaus  die  gesamte 
Denkkraft  eines  Menschen  von  einem  Ziel,  also  ahnlich  einer  Wahnidee  be- 
lebt sein  müßte". 

S«i  Lpollo  oder  Dionytot.  1  | 
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nennen  uns  darin  albern  und  eitel,  —  als  ob  wir  etwas  erlebt 
hätten,  das  einzig  wäre!  Wir  demütigen  ohne  Dankbarkeit  den 
allmächtigen  Stolz,  durch  den  wir  eben  den  Schmerz  ertrugen 
und  verlangen  heftig  nach  einem  Gegengift  des  Stolzes:  wir 
wollen  uns  entfremden  und  entpersönlicht  werden,  nachdem  der 
Schmerz  uns  zu  gewaltsam  und  zu  lange  persönlich  gemacht 
hatte.  „Weg,  weg  mit  diesem  Stolze!  rufen  wir,  er  war  eine 
Krankheit  und  ein  Krampf  mehr!"  Wir  sehen  wieder  hin  auf 
Menschen  und  Natur  —  mit  einem  verlangenden  Auge:  wir 
erinnern  uns  wehmütig  lächelnd,  daß  wir  einiges  inbezug  auf 
sie  jetzt  neu  und  anders  wissen  als  vorher,  daß  ein  Schleier 
gefallen  ist,  —  aber  es  erquickt  uns  so,  wieder  die  gedämpften 
Lichter  des  Lebens  zu  sehen  und  aus  der  furchtbaren 
nüchternen  Helle  herauszutreten,  in  welcher  wir  als  Leidende 
die  Dinge  und  durch  die  Dinge  hindurchsahen.  Wir  zürnen 
nicht,  wenn  die  Zaubereien  der  Gesundheit  wieder  zu  spielen 
beginnen,  —  wir  sehen  wie  umgewandelt  zu,  milde  und  immer 
noch  müde.  In  diesem  Zustande  kann  man  nicht  Musik 
hören,  ohne  zu  weinen". 

Die  Vorrede  zu  „Menschliches,  Allzumenschliches"  von  1886 
beschreibt  von  neuem  diesen  lebenskräftigen,  warmen,  gerührten, 
schweigenden,  von  einem  lauen  Tauwind  umschmeichelten 
Rückschlag,  der  den  Dingen  ihre  natürliche  Färbung  und  Ober- 
fläche wiedergibt.  — 

Es  ist  also  wichtig,  hier  zu  konstatieren,  wie  weit  diese 
erste  Art  von  seherischer  Krisis  sich  von  der  mystischen  Ek- 
stase unterscheidet,  die  Nietzsche  nur  etwas  später  kennen 
lernte,  die  wir  sogleich  prüfen  werden  und  aus  der  zweifel- 
los zu  allen  Zeiten  die  pantheistischen  Naturphilosophien  ent- 
standen sind,*)  zuletzt  diejenige  Schopenhauers.  Das  Kenn- 
zeichen dieser  Entzückung,  sei  sie  nun  narkotischen  oder  patho- 
logischen Ursprungs,**)  ist  das  Gefühl  des  Wohlbefindens,  der 
Verschmelzung  mit  dem  Geist  der  Dinge,  das  dafür  beim  Er- 
wachen mit  geistiger  Gedrücktheit  und  unwiderstehlichem  Pessi- 


*)  Vgl.  unsere  Studie  in  der  »Revue  des  Deux  Mondes«  vom  1.  Januar 
1904  sur  le  mysticisme  germ anist e. 

**)  Das  Opium  ruft  sie   hervor  wie  gewisse   Formen  der  Epilepsie  (vgl 
Dostojewskis  »Idioten«). 
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mismus  bezahlt  wird.  Ganz  im  Gegensatz  hierzu  fühlt  Nietzsche 
in  seinen  Stunden  krankhaften  Hellsehens  egoistisch,  persönlich, 
tyrannisch  und  sieht  nur  entfesselten  und  kampflustigen  Indivi- 
dualismus um  sich.  Der  Schleier,  der  von  seinen  Augen  fällt. 
die  für  einen  Augenblick  beiseite  geschobene  Maja  zeigt  ihm 
keine  erleichternde  metaphysische  Einheit  wie  seinem  ersten 
Lehrer,  sondern  ein  noch  gräßlicheres  Schauspiel  als  das  der 
alltäglichen  Wirklichkeit,  das  dazu  treiben  würde,  weit  mehr 
gegen  das  Leben  zu  zeugen,  dessen  Kehrseite  also  weit  er- 
schreckender ist  als  die  Vorderseite,  wenn  in  diesem  Augen- 
blicke sich  nicht  der  Stolz  vor  dem  möglichen  Verdacht  des 
Pessimismus,  der  Entmutigung  vor  dem  Leiden  empören  würde. 
Kurz,  er  ist  der  Anlage  nach  Pessimist  und  leidet  trotz  seiner 
tapferen  Ableugnungen  in  der  Krisis.  Wenn  er  sich  dann  auf 
seinem  Schmerzenslager  lange  gewendet  hat,  kommt  die  Er- 
leichterung und  der  Rückschlag  unter  derForm  einer  Seligkeit,  die 
in  sanfter  Rührung  vor  dem  Zauber  der  wiedergefundenen  Ge- 
sundheit, vor  dem  Schauspiel  des  Menschen  und  der  Natur 
besteht,  die  dann  als  Zerstreuung,  als  Ablenkung  von  einer  über- 
mäßigen Beschäftigung  mit  sich  selbst  wirkt. 

Das  ist  wiederum  eine  merkwürdige  Umkehrung  von 
Schopenhauers  Auffassung,  und  die  tägliche  Erfahrung  dieser 
sonderbaren  Empfindungen  führt  Nietzsche  trotz  seiner  Be- 
mühungen zu  seiner  ersten  Metaphysik  zurück,  da  diese  eben- 
falls eine  Antithese  zu  den  Behauptungen  der  „Welt  als  Wille 
und  Vorstellung",  eine  Art  umgekehrter  Mystizismus,  ein  nach- 
gemachter Optimismus  war,  der  auf  einen  in  der  Anlage  be- 
gründeten, unvermeidlichen  Pessimismus  gepfropft  war.  Eine 
zweite  Auflage  des  ekstatischen  Dionysismus  geht  aus  dem 
derart  überreizten  und  „sadisierten"    Willen   zur   Macht    hervor. 

2.  Die  dionysische  Ekstase. 
Dieser  wiedererstandene  Dionysismus  schöpft  für  die  Folge 
aus  einer  Art  psychischer  Krise  Nahrung,  die  von  jener  der 
irgenrOte"  ziemlich  verschieden  i^t  und  sich  weit  mehr  den 
Erscheinungen  des  gewöhnlichen  Zustande«  der  Ekstase  nähert. 
Nietzsche  sollte  diese  Krisis  bald  nach  der  ersten  kennen  lernen, 
vielleicht  infolge  einer  mehr  oder  weniger  freiwilligen  Trainierung, 

1  V 
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der  er  seine  Sehergaben  unterwarf,  um  sich  in  seinen 
eigenen  Augen  und  später  in  denen  der  vor  seinen  Orakel- 
sprüchen knieenden  Welt  endgiltig  zum  Propheten  zu  weihen. 
In  den  Wäldern  bei  Silvaplana  im  August  1881,  wie  es 
scheint,  bei  einem  nächtlichen  Spaziergang  (denn  der  Mond- 
schein und  der  Sirius  kehren  in  seinen  Erinnerungen  da- 
ran oft  wieder),*)  am  Fuße  eines  großen  pyramidenförmigen 
Blockes  unweit  SurLei**)  empfand  der  Einsiedler  vom  Engadin 
zum  ersten  Male  die  vollständige  Ekstase,  durch  die  er  dem 
Mystizismus,  der  Metaphysik  und  dionysischen  Religion  end- 
gültig wieder  zugeführt  wurde.***)  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  der 
Gott  Dionysus  ihm  damals  in  einem  grünlichen  Blitze  als  Über- 
bringer des  Gedankens  der  Ewigen  Wiederkehr  erschien  und  in 
seinem  Liebling  die  Seele  Zarathustras  wiederverkörperte,  des 
unvorsichtigen  Moralpredigers,  der  wieder  auf  dieser  Welt  er- 
schien, um  nach  einer  Erfahrung  von  dreitausend  Jahren  das 
beklagenswerte  ethische  System  zu  widerrufen,  dessen  erste 
Grundlagen  er  einst  legte.  War  es  eigentlich  damals  das  erste 
Gespräch  zwischen  dem  einsamen  Spaziergänger  und  dem  Gotte, 
den  er  auf  einer  Rindenpfeife  blasend  so  gut  zu  rufen  weiß?!) 
„Als  ich  jung  war,  bin  ich  einer  gefährlichen  Gottheit  begegnet, 
und  ich  möchte  niemandem  das  wiedererzählen,  was  mir  damals 
über  die  Seele  gelaufen  ist  —  sowohl  von  guten  als  von 
schlimmen  Dingen.  So  lernte  ich  beizeiten  schweigen,  sowie, 
daß  man  reden  lernen  müsse,  um  recht  zu  schweigen:  daß  ein 
Mensch  mit  Hintergründen  Vordergründe  nötig  habe,  sei  es  für 
andere,  sei  es  für  sich  selber:  denn  die  Vordergründe  sind 
einem  nötig,  um  von  sich  selber  sich  zu  erholen,  und  um  es 
anderen  möglich  zu  machen,  mit  uns  zu  leben  ".ff)   Und  ferner: 


*)  Insbesondere  Werke,  XII— 1,  Aph.  111. 

**)  Vgl.  Frau  Förster-Nietzsches  Anhang  zum  „Zarathustra"  (Werke VI, 
p.  480). 

***)  Die  vorhergelienden  Wochen  soll  Nietzsche  durch  Studien  und  Nach- 
sinnen über  physikalische  Probleme  ausgefüllt  haben,  was  zweifellos  in 
seinem  aufgeregten  Denken  den  alten  Begriff  der  eleatischen  Philosophie 
von  der  Ewigen  Wiederkehr,  durch  atomistische  und  mathematische  Er- 
wägungen gestutzt,  in  den  Vordergrund  rückte  (Biogr.  II,  517). 
t)  Werke,  XIV,  p.  392. 
tt)  Werke,  XIV-2,  203. 
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..Dionysisch.  —  Welche  unglückliche  Schüchternheit,  von  einer 
Sache  als  Gelehrter  zu  reden,  von  der  ich  hätte  als  .Erlebter4 
reden  können.    Und   was  geht   den,  der  zu   dichten   hat,    die 

:hetik"  an!    Man  soll  sein  Handwerk  treiben  und  die  Neu- 

de  zum  Teufel  jagen!"*)  Jedenfalls  vollzog  sich  nach 
dem  Vorfall  von  Surlei  bei  Nietzsche  eine  eigentümliche 
Trennung  der  Persönlichkeit,  auf  die  wir  zurückkommen  werden. 
»Ein*  wurde  zu  Zwei"  sagen  die  „Lieder  des  Prinzen  Vogelfrei." 
und  der  Epilog  von  „Jenseits"  (p.  279).  „Ich  vergriffe  mich 
sonst  an  dem,  was  einem  Jüngeren  allein  freisteht,  einem 
»Zukünftigeren*,  einem  Stärkeren,  als  ich  bin"  sagt  noch  die 

ncalogie  der  Moral",**)  wenn  sie  von  diesem  „Doppelten" 
spricht. 

Dieser  Augenblick,  dem  ohne  Zweifel  einige  andere  ähnliche 
folgten  (wenn  wir  den  köstlichen  Erinnerungen  Glauben  schenken, 
die  der  Verfasser  von  „Jenseits"  gewissen  seltsamen,  neuen, 
blendenden  Unterhaltungen  bewahrt),***)  deren  ekstatische  Span- 
nung aber   nicht   so   stark  gewesen  zu  sein  scheint,  wie  beim 

en  Male,  hinterließ  bei  dem  Patienten  einen  Eindruck,  der 
zu  fast  gleichen  Teilen  aus  tiefem  Schrecken  und  auserlesenem 
Vergnügen  bestand.  Denn  diese  Gefühle  sprechen  alle  beide 
aus  den  meisten  Seiten  des  „Zarathustra"  und  außerdem  jedesmal, 
wenn  Nietzsche  von  der  Ewigen  Wiederkehr  redet.  Ein  ganz 
unbegründeter  Schrecken,  der  in  gar  keinem  Verhältnis  zu  der 
mutmaßlichen  Wirkung  dieses  angeblichen  Medusenhauptes,  des 

oßen  Gedankens"!)  steht,  der  die  normal  Denkenden  in 
Wirklichkeit  so  durchaus  skeptisch  und  gleichgültig  läßt.  Ein 
wiederholt  in  häufigen  Anspielungen  auf  den  „seligen  Augen- 
blick", der  eine    „höchste  Äußerung   des  Mutes   und  Machtge- 

*)  Werke,  XIV-2.  238.  Siehe  auch  XIV-2.  234.  „Man  gesteht  sich 
mit  einigem  Schauder  ein  (vorausgesetzt,  daß  man  an  der  Haut  empfindlich 
daß  hier  jemand  von  der  unheimlichen  Welt  der  dionysischen  Dinge 
wie  aus  Erfahrung  redet,  uic  nach  großer  Nähe  und  Berührung  zurück- 
gekehrt aus  dem  fremdesten  aller  Lander,  nicht  alles  sagend,  nicht  alles 
,  hu  eisend,  unter  die  Kutte  und  Kaposi  des  Gelehrten  versteckt  und 
nicht  genug  versteckt". 

Werke.  VII.   ,,.   .vu,.  Aph.  25. 
Werke.  VII.  293. 
Werke,  VIII,  Dichtungen. 
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fühls",*)  eine  „unbeschreiblich  milde,  feste,  entschlossene  und 
herzliche  Betrachtung  der  Dinge"  herbeiführte,  bestätigtes  Ver- 
gnügen! Dies  geht  soweit,  daß  der  Gedanke  der  Ewigen  Wieder- 
kehr, der  den  meisten  vernünftigen  Denkens  fähigen  Menschen 
unerträglich  sein  soll,  Nietzsche  in  anbetracht  des  unsag- 
baren Augenblicks,  der  ihm  die  gute  Kunde  davon  gab,  an- 
nehmbar und  angenehm  ist.  Aus  solchen  Betrachtungen  brachte 
er  jenes  fremdartige  Aussehen  und  jene  Atmosphäre  mit,  als 
ob  er  aus  einem  Lande  käme,  wo  sonst  niemand  wohnt,  was 
beides  seinem  Freunde  Rohde  im  Jahre  1886  auffiel.**) 

Eine  ganz  seltsame  Verknüpfung  von  Ideen  oder  vielmehr 
von  Empfindungen,  die  unerwartete  Schlußfolgerungen  in  einem 
verirrten  Gehirn  hervorgerufen  hat,  scheint  von  dieser  Surleier 
Nacht  ihren  Ausgang  zu  nehmen.  Schon  bei  den  ersten  Aus- 
sprüchen über  die  Ewige  Wiederkehr  ist  immer  die  Rede  von 
einer  Spinne,***)  deren  zartes,  von  den  Strahlen  des  Mondes 
versilbertes  Gewebe  vielleicht  die  starren  Blicke  des  nächtlichen 
Spaziergängers  in  der  Stunde  der  Verzückung  traf.  Nun  ist 
aus  dem  unauslöschlichen  Bilde  dieser  Spinne  und  ihres  Ge- 
webes, das  sich  mit  den  Erinnerungen  des  Philologen  an  die 
Dionysuslegende  verband,  in  seinem  Geiste  die  Persönlichkeit 
der  Ariadne  erstanden.  Bekanntlich  wurde  Ariadne,  nachdem 
sie  Theseus  mit  dem  Faden  beschenkt  hatte,  der  ihn  aus  dem 
Labyrinth  führte,  von  diesem  Helden  geheiratet,  aber  später  von 
ihm  auf  der  Insel  Naxos  verlassen,  wo  Dionysus  sie  traf  und 
seinerseits  heiratete.!)  Nun  liest  man  im  Aphorismus  295  von 
„Jenseits"  unvermutet  und  unerklärt  (Ariadne  erscheint  niemals 
anders  in  Nietzsches  Darstellungen),  daß  Dionysus  eines  Tages 
sagte:  „Unter  Umständen  liebe  ich  den  Menschen  —  und  dabei 
spielte  er  auf  Ariadne  an,  die  zugegen  war  — :  Der  Mensch  ist 
mir  ein  angenehmes,  tapferes,  erfinderisches  Tier,  das  auf  Erden 
nicht   seinesgleichen   hat:   es   findet  sich   in  allen  Labyrinthen 


*)  Werke,  XII— 2,  p.  399,  407. 
**)  Förster-N.,  Biographie,  II,  p.  610. 
***)  Werke  V,  341.  XII-1  p.  111,  „Zarathustra"  Buch  III.    „Vom  Gesicht 
und  Rätsel". 

t)  Mehrere  historische  Ariadnen  scheinen  durch  diese  halbniythologische 
legende  zu  einer  einzigen  vermischt. 
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noch  zurecht."  Nicht  weniger  unvermutet  lesen  wir  in  einem 
nachgelassenen  Aphorismus,*)  der  von  den  darwinistischen 
Spekulationen  Roux'  handelt:  „Dergestalt  schwätzend,  gab  ich 
mich  zügellos  meinem  Lehrtriebe  hin:  denn  ich  war  glückselig, 
jemanden  zu  haben,  der  es  aushielt,  mir  zuzuhören.  Doch 
gerade  an  dieser  Stelle  hielt  Ariadne  es  nicht  mehr  aus  —  die 
Geschichte  begab  sich  nämlich  bei  meinem  ersten  Aufenthalte 
auf  Naxos  — :  „Aber  mein  Herr  sprach  sie,  Sie  reden  Schweine- 
deutsch!" und  dabei  spielte  sie  ungeduldig  mit  dem  berühmten 
Faden,  der  einstmals  Theseus  durch  das  Labyrinth  führte." 
Sogar  in  der  „Götzendämmerung"  **)  ist  von  «diesen  berühmten 
Zwiegesprächen»  auf  Naxos  die  Rede. 

Später  scheint  Nietzsche,  während  er  darauf  verzichtete, 
einen  dritten  in  seine  dionysische  Ekstase  einzuführen,  sich 
selbst  (symbolisch,  wie  seine  Schüler  versichern)  mit  der  Person 
der  Ariadne  verschmolzen  zu  haben.***)  In  der  Tat  kann  man  ein 
deutliches  Schwanken  im  Geschlecht  der  Person  feststellen,  die 
beauftragt  ist,  das  Geheimnis  von  der  Ewigen  Wiederkehr  zu 
empfangen  und  der  Welt  zu  überbringen.  Er  empfindet  bald 
die  Qual  des  Schaffenden,  bald  die  Qual  der  Gebärerin.  Er  ist 
der    oder    die    „ Einsamste". f)     Im    „Zarathustra"    ist    es    ein 

iberer",  in  den  „Dionysos  Dithyramben"  „Ariadne"  selbst, 
die  in  fast  gleichen  Ausdrücken  eine  lange  Klage  über  das 
wollüstige  Leiden  der  seherischen  Verzückung  ausströmen. 
Schließlich  gestattet  eine  physische  Eigentümlichkeit  zu  behaupten, 
daß  Nietzsche  sich  schließlich  mit  Ariadne  identifiziert  hat; 
wenigstens  poetisch  und  im  Hinblick  auf  die  Verkündigung 
meiner  Lehre.  Frau  Lou  Andreas  Salome,  einige  Monate  seine 
Vertraute,  berichtet  in  ihrem  Buche  über  unseren  Philosophenft) 
von  seiner  Eitelkeit  (die  er  mit  Stendhal  teilte)  auf  die  Sclmn- 


•)  Werke  XIII,  599. 
**)  Aph.  10.  igt  taeft  XIV-1,  539- 

Die  zügellosesten  der  poetischen  Inspirationen  Nietzsches  nach  1882 
werden  von  seinen  Getreuen   pietätvoll  als  .rhythmische  Experimente"  an- 
gesehen; eine  geschickte  Auslegung    ihrer  zu  augenfälligen  Zusammenhang- 
et. 

Werke.  viu-_\  Nachwort  5.  456. 

he  in  seinen  Werken,  p.  12. 
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heit  seiner  Hände  und  fügt  hinzu:  „Eine  gleiche  Bedeutung 
legte  er  seinen  Ohren  bei,  die  von  seltener  Kleinheit  und  großer 
Feinheit  in  der  Form  waren,  von  denen  er  sagte,  das  es  die 
richtigen  Ohren  für  das  Unerhörte  wären."  Dieser  Ausdruck 
wird  im  „Zarathustra"  wiederholt*)  und  ferner  dankt  der  Brief  vom 
17.  August  1886  dem  Baron  v.  Seidlitz**)  für  einen  Brief,  „in 
dem  feine,  kluge  Sachen  standen,  wie  sie  gerne  in  meine  Art 
Ohren  schlüpfen.  Hast  du  bemerkt,  daß  ich  die  „kleinsten  aller 
möglichen"  Ohren  habe?    Vielleicht  auch  die  schläuesten  .  . ." 

Und  in  der  „Götzendämmerung"  findet  sich  ein  ästhetischer 
Aphorismus,  der  uns  vor  einer  anthropozentrischen  Auffassung 
der  Schönheit  warnt  und  mit  folgender  erstaunlichen  Bemerkung 
schließt:***)  „Wer  weiß,  wie  er  sich  in  den  Augen  eines  höheren 
Geschmacksdichters  ausnimmt?  *.  .  .  „Oh,  Dionysos,  Göttlicher, 
warum  ziehst  du  mich  an  den  Ohren?"  fragte  Ariadne  einmal 
bei  einem  jener  berühmten  Zwiegespräche  auf  Naxos  ihren 
philosophischen  Liebhaber.  „Ich  finde  eine  Art  Humor  in  deinen 
Ohren,  Ariadne,  warum  sind  sie  nicht  noch  länger?"  Auch  in 
den  „Dionysischen  Dithyramben"  unterbricht  der  Gott  mit  der 
smaragdenen  Schönheit  Ariadnes  Klage  durch  folgende  Artigkeit: 
„Sei  klug,  Ariadne!  ...  Du  hast  kleine  Ohren,  du  hast  meine 
Ohren, t)  steck  ein  kluges  Wort  hinein! —  Muß  man  sich  nicht  erst 
hassen,  wenn  man  sich  lieben  soll?  . . .  Ich  bin  dein  Labyrinth." 

Halten  wir  diese  verschiedenen  Äußerungen  zusammen,  so 
klären  sie  uns  im  Überfluß  über  den  Charakter  der  dionysischen 
Ekstase  und  zugleich  über  die  dadurch  bedingte  Spaltung  der 
Persönlichkeit,  die  bisweilen  fast  an  dämonische  Besessenheit  streift, 
auf.  Man  möchte  meinen,  daß  Nietzsche  selbst  den  Gradunterschied 
hat  bezeichnen  wollen,  der  sie  von  den  Krisen  des  überspannten 
Hellsehens,  die  wir  eben  beschrieben  haben,  trennt.  „Die  Un- 
wahrheit", sagt  er,ft)  »in  allem  unserem  Loben  und  Tadeln, 
Schätzen    und   Verurteilen,   Lieben    und  Hassen   macht  Scham: 


*)  Werke,  VI  p.  29. 
**)  Briefwechsel,  Bd.  1. 
***)  Werke  VIII  p.  131. 
f)  d.  h.  die  Ohren,  die  mir  zusagen.     (Werke  VIII,  424.» 
It)  Werke,  XIII  286. 
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daa  ist  das  Leiden  jedes  tiefen  Menschen."  Das  ist  die  „Er- 
kenntnis des  Kranken"  mit  ihren  antisozialen  Schlußfolgerungen. 
„Noch  einen  Schritt  weiter:  und  auch  diese  Scham  macht 
Scham  und  endlich  —  lachen  wir  uns  aus."  Darin  spricht 
lldl  die  gänzliche  Unbewußtheit  der  Surleier  Krise  aus.  Das 
I  achen  ist  in  der  Tat  ein  ebenso  wesentlicher  Bestandteil  des 
vollkommenen  dionysischen  Seelenzustandes,  wie  es  seiner  vor- 
bereitenden Erscheinung,  dem  krankhaften  Hellsehen,  fremd  ist. 

3.    Die  Zarathustra-Offenbarung. 

Der  Begriff  der  Ewigen  Wiederkehr  ist  unmittelbar  aus  der 
Surleier  Verzückung  hervorgegangen.  Aus  ihr  ist  später  der 
..Zarathustra"  geboren,  durch  einen  etwas  verschiedenen  Prozeß, 
der  noch  nach  den  autobiographischen  Geständnissen  in  „Ecce 
fiiimo"')  zu  beschreiben  bleibt  und  die  Reihe  verschiedener 
„erhabener  Zustände"  vervollständigt,  die  Nietzsche  sich  rühmt, 
nacheinander  kennen  gelernt  zu  haben.**) 

Jedes  der  drei  ersten  Bücher  dieses  Gedichtes  in  Prosa 
wurde  in  ungefähr  zehn  Tagen***)  geschrieben,  denn  „man  kann 
sich  keinen  Begriff  von  der  Heftigkeit  solcher  Entstehungen 
machen."  Hören  wir  die  Erklärungen  des  Verfassers:  „ —  Hat 
Jemand,  Ende  des  19.  Jahrhunderts,  einen  deutlichen  Begriff 
davon,  was  Dichter  starker  Zeitalter  Inspiration  nannten?  Im 
andern  Falle  will  ichs  beschreiben.  Mit  dem  geringsten  Rest 
von  Aberglauben  in  sich  würde  man  in  der  Tat  die  Vorstellung, 


gl.  in  Werke,  Bd.  VI,  das  Nachwort  von  Frau  Förster-Nietzsche 
zum  „Zarathustra"-  Der  „Ecce  Homo'  ist  eine  psychologische  Selbst- 
biographie, die  Nietzsche  wahrend  der  letzten  Wochen  vor  seiner  Geistes- 
krankheit niedergeschrieben  hat.  Nachdem  Frau  Förster-Nietzsche  mehrere 
Bruchstücke  davon  in  der  »Biographie*  ihres  Bruders  veröffentlicht  und  im 
zehnten  Bande  der  „Gesammelten  Werke"  die  vollständige  Veröffentlichung 
angekündigt  hatte,  scheint  sie  sich  entschlossen  zu  haben,  diesem  Vorhaben 
keine  Folge  zu  geben,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  sie  weise  gehandelt  hat. 

\II-J.  6.  427, 

Der  Brief  vom  10.  April  1888  an  Brandes  (Menschen  und  Werke, 
S.  218)  gibt  folgende  kurze  Angaben  über  die  Abfassung  des  Zarathustra: 
ithustra  1883—1885  (jeder  Teil  in  ungefähr  zehn  Tagen.  Vollkommener 
Zustand  eines  .Inspirierten."  Alles  unterwegs,  auf  starken  Marschen,  kon- 
zipiert: absolute  Gewißheit,  als  ob  jeder  Satz  einem  zugerufen  wäre.  Gleich- 
zeitig mit  der  Schrift  —  größte  körperliche  Elastizität  und  Fülle  — )". 
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bloß  Inkarnation,  bloß  Mundstück,  bloß  Medium  übermächtiger 
Gewalten  zu  sein,  kaum  abzuweisen  wissen.  Der  Begriff  Offen- 
barung in  dem  Sinne,  daß  plötzlich,  mit  unsäglicher  Sicherheit 
und  Feinheit,  Etwas  sichtbar,  hörbar  wird,  Etwas  das  einen  im 
Tiefsten  erschüttert  und  umwirft,  beschreibt  einfach  den  Tatbe- 
stand.*) Man  hört,  —  man  sucht  nicht;  man  nimmt,  —  man 
fragt  nicht,  wer  da  gibt;  wie  ein  Blitz  leuchtet  ein  Gedanke  auf, 
mit  Notwendigkeit,  in  der  Form  ohne  Zögern,  —  ich  habe  nie 
eine  Wahl  gehabt.  Eine  Entzückung,  deren  ungeheure  Spannung 
sich  mitunter  in  einen  Tränenstrom  auslöst,**)  bei  der  der  Schritt 
unwillkürlich  bald  stürmt,  bald  langsam  wird;  ein  vollkommenes 
Außersichsein  mit  dem  distinktesten  Bewußtsein  einer  Unzahl 
feiner  Schauder  und  Überrieselungen  bis  in  die  Fußzehen;  eine 
Glückstiefe,  in  der  das  Schmerzlichste  und  Düsterste  nicht  als 
Gegensatz  wirkt,  sondern  als  bedingt,  als  herausgefordert,  als 
eine  notwendige  Farbe  innerhalb  eines  solchen  Lichtüberflußes; 
ein  Instinkt  rhythmischer  Verhältnisse,  der  weite  Räume  von 
Formen  überspannt  (die  Länge,  das  Bedürfnis  nach  einem  weit- 
gespannten Rhythmus***)  ist  beinahe  das  Maß  für   die  Gewalt 


*)  Nichts  hebt  die  Spaltung  der  Persönlichkeit  zwischen  dem  apolli- 
nischen und  dem  dionysischen  Nietzsche  besser  hervor,  als  dieser  naive 
Anspruch  auf  Inspiration,  auf  Offenbarung.  Denn  er  hatte  „Menschliches, 
Allzumenschliches"  einst  mit  der  Bemerkung  (II.  p.  19)  eingeleitet,  daß  die 
streng  methodisch  dargelegten,  sicheren  kleinen  Wahrheiten  von  ganz  anderem 
Werte  für  die  Menschheit  seien,  als  die  blendenden  Irrtümer  der  metaphy- 
sischen und  künstlerischen  Zeitalter:  „Allmählich  wird  nicht  nur  der  Einzelne, 
sondern  die  gesamte  Menschheit  zu  dieser  Männlichkeit  emporgehoben  werden, 
wenn  sie  sich  endlich  an  die  höhere  Schätzung  der  haltbaren,  dauerhaften 
Erkenntnisse  gewöhnt  und  allen  Glauben  an  Inspiration  und  wundergleiche 
Mitteilung  von  Wahrheiten  verloren  hat."  Und  noch  in  „Jenseits"  wirft  er 
den  angeblichen  dialektischen  Philosophen  folgende  Schmähung  zu:  „Die 
Mystiker  jeden  Ranges  sind  ehrlicher  und  tölpelhafter  als  sie,  da  sie  von 
„Inspiration"  reden."     Welcher  Rückschritt  zwischen  1877  und  1882! 

**)  Diese  Tränen  kamen  dem  Verfasser  später  schon  bei  dem  Lesen 
seines  Werkes.  „Wenn  ich  einen  Blick  in  meinen  Zarathustra  geworfen  habe, 
gehe  ich  eine  halbe  Stunde  im  Zimmer  auf  und  ab,  unfähig,  über  einen 
unerträglichen  Krampf  von  Schluchzen  Herr  zu  werden."     (Biogr.  II.  551). 

***)  Nietzsches  treuer  Freund  Peter  Gast  (Heinrich  Köselitz)  sagt  uns  im 
Nachwort  zum  Zarathustra  (VI.  S.  524),  daß  der  Verfasser  der  „Genealogie 
der  Moral"  im  Herbst  1887  in  Venedig  als  Motto  für  den  dritten  Teil  (VII. 
397)  eine  charakteristische  Stelle  aus  dem  Zarathustra  (VIII.  57),  die  Schilde- 
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der  Inspiration,  eine  Art  Ausgleich  gegen  deren  Druck  und 
Spannung).  Alles  geschieht  im  höchsten  Grade  unfreiwillig,  aber 
Wie  In  einem  Sturm  von  Freiheitgefühl,  von  Unbedingtsein,  von 
Macht,  von  Göttlichkeit.  Die  ÜnffreiwiUigkdt  des  Bildes,  des 
Gleichnisses,  ist  das  Merkwürdigste;  man  hat  keinen  Begriff 
mehr,  was  Bild,  was  Gleichnis  ist.  Alles  bietet  sich  als  der 
nächste,  der  richtigste,  der  einfachste  Ausdruck  an.*)    Es  scheint 

rung  des  dionysischen  Übermenschen,  „mutig,  unbekümmert,  spöttisch,  ge- 
walttatig" wählte,  dann  aber  das  erste  dieser  Beiwörter  ausstrich  und  seinem 
Schüler  empfahl,  dies  auch  in  den  eventuell  neuen  Auflagen  seines  Gedichtes 
U  tun:  .Diese  Reihe  von  vier  Adjektiven,  sagte  er,  ist  meinem  jetzigen  rhyth- 
mischen Gefühl  zu  lang!"  Der  musikalische  Instinkt  spielt  übrigens 
eine  große  Rolle  in  der  Abfassung  des  „Zarathustra"  und  im  ganzen  zweiten 
Dionysismus  nicht  minder  wie  im  ersten  (Vgl.  die  Studie  von  Frau  Förster- 

iche  in  der  „Zukunft"  vom  2.  Oktober  1897). 

•)Man  hat  im  Traum  zuweilen  ein  solches  Gefühl  wunderbarer  Richtigkeit 
für  Wort-  oder  Ideenverbindungen,  die  beim  Erwachen  als  widersinnig  erkannt 
werden,  wenn  unser  Gedächtnis  noch  eine  Spur  von  ihnen  aufbewahrt  hat. 

In  der  „Zukunft"  vom  25.  Februar  1905  hat  Dr.  Karl  Jung  im  Zara- 
thustra  (S.  191)  einen  merkwürdigen  Fall  von  „Kryptomnesie"  aufgedeckt, 
der  zur  Kennzeichnung  des  Geisteszustandes  dienen  kann,  in  dem  dieses 
Gedicht  in  Prosa  verfasst  wurde.  Nietzsche  hat,  wahrscheinlich  unbewußt, 
fast  wortgetreu  eine  Stelle  nachgebildet,  die  er  vorher  in  Kerners  „Blattern 
von  Prevorst"  gelesen  hatte. 


„(Durch  den  Feuerberg  selber 
aber  führe  der  schmale  Weg  abwärts, 
der  zu  diesem  Tore  der  Unterwelt 
geleite.'" 

Um  jene  Zeit  nun,  als  Zarathustra 
auf  den  glückseligen  Inseln  weilte, 
geschah  es,  daß  ein  Schiff  an  der 
Insel  Anker  warf,  auf  welcher  der 
rauchende  Berg  steht,  und  seine 
Mannschaft  ging  ans  Land,  um  Ka- 
ninchen zu  schießen.  Gegen  die 
Stunde  des  Mittags  aber,  da  der 
Kapitän  und  seine  Leute  beisammen 
u.in-n,  sahen  sie  plötzlich  durch  die 
Luft  einen  Mann  auf  sich  zukommen 
und  eine  Stimme  sagte  deutlich:  „Es 
Hl  Es  ist  die  höchste  Zeit!" 
Wie  die  Gestalt  ihnen  aber  am  nächsten 
war  —  sie  flog  aber  schnell,  gleich 


Ein  Schrecken  erweckender  Aus- 
zug aus  dem  Journal  des  Schiffes 
Sphinx  vom  Jahre  1686,  im  Mittel- 
ländischen Meer. 

Justinus  Kerner:  Blätter  aus  Pre- 
vorst, vierter  Band,  Seite  57. 

Die  vier  Kapitäne  und  ein  Kauf- 
mann, Herr  Bell,  gingen  an  das  Ufer 
der  Insel  Mount  Stromboli,  um  Ka- 
ninchen zu  schießen.  Um  drei  Uhr 
riefen  sie  Ihre  Leute  zusammen,  um 
an  Bord  ihres  Schiffes  zu  gehen,  als 
sie  zu  ihrem  unaussprechlichen  Er- 
Itionm  ivd  Manner  erscheinen 
sahen,  die  sehr  schnell  durch  die  Luft 
auf  sie  zuschwebten.  Der  Eine  wir 
icfcwan  gekleidet,  der  Andere  h.itte 
graue  Kleider  an,  sie  kamen  nahe  bei 
ihnen  vorbei,   in   höchster  Eilt,   und 
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wirklich,  um  an  ein  Wort  Zarathustras  zu  erinnern,  als  ob  die 
Dinge  wirklich  selber  herankämen  und  Gleichnis  sein  möchten 
(,hier  kommen  alle  Dinge  liebkosend  zu  Deiner  Rede  und 
schmeicheln  Dir,  denn  sie  wollen  auf  Deinem  Rücken  reiten. 
Auf  jedem  Gleichnis  reitest  Du  hier  zu  jeder  Wahrheit.  Hier 
springen  Dir  alles  Seins  Worte  und  Wort-Schreine  auf;  alles 
Sein  will  hier  Wort  werden,  alles  Werden  will  von  Dir  reden 
lernen  — ').  Dies  ist  meine  Erfahrung  von  Inspiration;  ich  zweifle 
nicht,  daß  man  Jahrtausende  zurückgehen  muß,  um  Jemanden 
zu  finden,  der  mir  sagen  darf:   ,es  ist  auch  die  meine'." 

Tausende  von  Jahren?  Ach  nein!  Nur  etwas  mehr  als 
hundert.  Hören  wir  Jean-Jacques  Rousseau  dem  Präsidenten 
de  Malesherbes  die  Morgenröte  seiner  späten  literarischen  Be- 
rufung erzählen.  „Ich  suchte  Diderot  auf,  der  damals  in  Vin- 
cennes  gefangen  saß.  In  der  Tasche  hatte  ich  einen  Mercure 
de  France,  in  dem  ich  unterwegs  zu  blättern  anfing.  Ich 
stoße  auf  die  Frage  der  Akademie  zu  Dijon,  die  zu  meiner  ersten 
Schrift  den  Anlaß  gegeben  hat.  Wenn  jemals  etwas  einer  plötz- 
lichen Inspiration  geglichen  hat,  so  ist  es  meine  innere  Er- 
regung, als  ich  das  las.  Plötzlich  fühlte  ich  meinen  Geist  von 
tausend  Lichtern  geblendet.  Massenhaft  strömten  mir  auf  ein- 
mal lebendige  Ideen  zu,  mit  einer  Kraft  und  Verwirrung,  die 
mich  unsagbar  aufregten.  Ich  fühle  meinen  Kopf  von  einer 
Betäubung,  die  der  Trunkenheit  glich,  eingenommen.  Ein  hef- 
tiges Herzklopfen  beklemmt  mich  und  hebt  meine  Brust.  Da 
ich  beim  Gehen  nicht  mehr  atmen  kann,  lasse  ich  mich  unter 
einen  der  Bäume  der  Avenue  fallen  und  bringe  dort  eine  halbe 
Stunde  in  solcher  Aufregung   zu,   daß   ich   beim  Aufstehen  die 


einem  Schatten,  vorbei,  in  der  Rich- 
tung, wo  der  Feuerberg  lag  — ,  da 
erkannten  sie  mit  größter  Bestürzung, 
daß  es  Zarathustra  sei,  denn  sie 
hatten  ihn  alle  schon  gesehen,  aus- 
genommen der  Kapitän  selber.  „Seht 
mir  an!"  sagte  der  alte  Steuermann: 
„da  fährt  Zarathustra  zur  Hölle! 


stiegen  zu  ihrer  größten  Bestürzung 
mitten  in  die  brennenden  Flammen, 
in  den  Schlund  des  schrecklichen 
Vulkans,  Mount  Stromboli,  hinab- 

(Als  die  Reisenden  nach  London 
zurückkehrten,  erfuhren  sie,  daß  in- 
zwischen zwei  Bekannte  gestorben, 
dieselben,  die  sie  auf  Stromboli  ge- 
sehen hatten.  Aus  der  Erzählung 
wird  geschlossen,  daß  auf  Stromboli 
der  Eingang  /ur  Hölle  sei.) 
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ganze  Vorderseite  meines  Rockes  mit  Tränen  benetzt  fühle, 
ohne  gemerkt  zu  haben,  daß  ich  deren  vergossen  hatte.  0  mein 
Herr!  Wenn  ich  jemals  ein  Viertel  von  dem  hätte  sehreiben 
können,  was  ich  unter  jenem  Baume  gesehen  und  gefühlt  habe, 
mit  welcher  Klarheit  würde  ich  alle  Widersprüche  der  Gesell- 
schaftsordnung dargelegt,  mit  welcher  Kraft  alle  Mißbrauche 
unserer  Einrichtungen  auseinandergesetzt,  mit  welcher  Einfalt, 
bewiesen  haben,  daß  der  Mensch  von  Natur  gut  ist!  .  .  .  . 
Alles,  was  ich  von  dieser  Menge  großer  Wahrheiten,  die  in  einer 
Viertelstunde  mich  unter  jenem  Baume  erleuchteten,  habe  be- 
halten können,  ist  in  meinen  drei  Hauptschriften  recht  schwach 
zerstreut,  nämlich  dieser  erste  Diskurs,  jener  über  die  Un- 
gleichheit und  die  Abhandlung  über  die  Erziehung... 
Alles  übrige  ist  verloren  gegangen  und  es  gab  keine  Schrift 
über  den  Anlaß  selbst  als  die  Prosopopöe  des  Fabricius". 

Herrscht  hier  nicht  bis  in  die  Einzelheiten  eine  augenfällige 
Verwandtschaft  zwischen  diesen  beiden  Arten  der  Konzeption? 
wenn  man  genau  hinsieht,  so  gehen  die  Reden  des  Fabridus 
und  des  Zarathustra  aus  einer  und  derselben  Inspiration  hervor: 
aus  der  Verachtung  der  heutigen  Kultur  und  dem  Traum  eines 
chimärischen  Lenzes  der  menschlichen  Gesellschaft.  Wir  be- 
merken, daß  derartige  Anfälle  (deren  Beschreibung  durch  man- 
ches moderne  Bekenntnis  ergänzt  werden  könnte)*)  eine  gewisser- 
maßen schöpferische  und  tätige  Form  der  mystischen  Ekstase 
sind.  Das  Lustgefühl  und  die  Tränen  kommen  während  der 
Verzückung  und  nicht  als  Rückschlag  nach  einem  schmerzhaft 
aufgeregten  Hellsehen,  das  aus  der  Verbindung  von  Größenwahn 
und  Melancholie  entsteht.  Die  Folgerungen  sind  bei  Rousseau 
und  Nietzsche  ähnlich.  Hier  der  Mystizismus  der  anfänglichen 
Güte  und  der  Mutter  Natur,  dort  der  dionysische  Mystizismus, 
von  dem  wir  gesprochen  haben  und  dessen  ziemlich  ähnliche 
Kennzeichen  wir  noch   besehreiben  werden. 

Nachdem  wir  die  Elemente  der  Zarathustra-Inspiration  ana- 
lysiert haben,  ist  hier  der  Ort,  kaltblütig  einen  Augenblick  den 
Wert  jenes  aufreizenden  und  quälenden  Werkes  zu  prüfen,   das 


gL  unsere  schon  angeführte  Studie  in  der  Revue  des  Deux  Mondes 
vom   1.  Jan.   1904. 
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aus  ihr  hervorgegangen  ist,  um  sich  der  öffentlichen  Aufmerk- 
samkeit so  seltsam  aufzudrängen.  Über  den  Wert  der  Form  in 
Zarathustras  Reden  erkühnen  wir  uns  nicht,  ein  persönliches 
Urteil  abzugeben.  Wir  wissen,  weil  wir  es  mit  eigenen  Augen 
durch  die  Lektüre  gewisser  deutscher  Würdigungen  französischer 
Texte  festgestellt  haben,  wie  schwierig  es  für  einen  Ausländer 
ist,  den  technischen  Wert  eines  poetischen  Werkes  nach  seiner 
richtigen  Bedeutung  abzuschätzen.  Höchstens  gestatten  wir  uns 
zu  behaupten,  daß  Deutschland  die  Lobsprüche,  die  Nietzsche 
sich  selbst  hierüber  zuerkannt  hat,  zweifellos  nicht  gutheißen 
wird,  wie  z.  B.  in  dem  erstaunlichen  Briefe  an  Rohde,  wo  er 
sich  für  den  Fortsetzer  Luthers  und  Goethes  erklärt,  und  sich 
noch  weit  über  seine  beiden  Vorgänger  stellt.*)  „.  .  .  ich  bilde 
mir  ein,  mit  diesem  Zarathustra  die  deutsche  Sprache  zu  ihrer 
Vollendung  gebracht  zu  haben.  Es  war,  nach  Luther  und 
Goethe,  noch  ein  dritter  Schritt  zu  tun  — ;  sieh  zu,  alter 
fierzens-Kamerad,  ob  Kraft,  Geschmeidigkeit  und  Wohllaut  je 
schon  in  unserer  Sprache  so  beieinander  gewesen  sind.  Lies 
Goethe  nach  einer  Seite  meines  Buchs  —  und  Du  wirst  fühlen, 
daß  jenes  „Undulatorische",  das  Goethen  als  Zeichner  anhaftete, 
auch  dem  Sprachbildner  nicht  fremd  blieb.  Ich  habe  die  strengere 
männlichere  Linie  vor  ihm  voraus,  ohne  doch,  mit  Luther,  unter 
die  Rüpel  zu  geraten.  Mein  Stil  ist  ein  Tanz;  ein  Spiel  der 
Symmetrien  aller  Art  und  ein  Überspringen  und  Verspotten 
dieser  Symmetrien.  Das  geht  bis  in  die  Wahl  der  Vokale.  — " 
Es  ist  darin  etwas  von  der  glückseligen  Traumillusion,  von  der 
wir  oben  gesprochen  haben. 

Was  den  Inhalt  dieser  dionysischen  Bibel  anbetrifft,  so  sind 
wir  berechtigt,  eine  Meinung  darüber  abzugeben,  da  auch  wir 
an  der  europäischen  Kultur  teilhaben.  Die  poetische  Schönheit 
einiger  Stellen  ist  unleugbar  und  von  starker  Wirkung,  obgleich 
sie  immer  einen  etwas  beängstigenden  Beigeschmack  behält  und 
man  ihren  Genuß  durch  manches  Alpdrücken  erkaufen  muß. 
Die  Episode  von  dem  jungen  Hirten  mit  der  Schlange  z.  B.,  die 
unmittelbar  auf  die  genaueste  Erinnerung  der  Surleier  Ver- 
zückung*) folgt,   ist  von   einziger  Wirkung.    Dafür  hat  das  zu- 


Bueh  II,  Vom  (irikht   und   K.'it  .d. 
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sammenhanglose  orientalische  Lied  „Unter  Töchtern  der  Wüste" 
etwas  operettenhafteb. " )  ,1dl  will  euch  etwas  von  den  Ländern 
singen,  die  ich  durchwandert  habe",  sagt  ungefähr  der  Wanderer 
zu  den  verschiedenartigen  Gästen  Zarathustras.  Im  allgemeinen 
nehmen  der  Orkan,  die  feuerspeienden  Berge,  die  ausnahms- 
ueben  Zuckungen  der  Natur  einen  bedeutenden  Platz  in  dieser 
zerzausten  Symbolik  ein,  die  uns  an  die  brennenden  Literaturen 
der  Tropen  erinnert.  Die  volkstümlichen  italienischen  Klagen, 
die  Stendhal  so  bewunderte,  El  di  d'inceu  z.  B.  haben  diese 
stark  aufgetragenen  Farben,  und  die  Katastrophe  vom  Moni 
Pelee  begeisterte  noch  ganz  kürzlich  unsere  Nachbarn  jenseits 
der  Berge  zu  ähnlichen  lyrisehen  Ergüssen.  Eine  zweifellos 
ergreifende  und  stark  wirkende  Lyrik,  die  noch  lange  ihre  Tätig- 
keit auf  unsere  von  überkommenen  Erinnerungen  zitternden 
Nerven  ausüben  wird.**) 

Wenn  wir  zu  der  philosophischen  Materie  des  Zarathustra 
kommen,  so  werden  wir  es  aussprechen  müssen,  daß  mancher 
Erklärer  ihre  Bedeutung  eigentümlich  überschätzt  hat.  Peter 
Gast  rät,  das  Buch  an  letzter  Stelle  unter  den  Schriften  seines 
Meisters  zu  lesen,  da  es  das  Wesen  seiner  Lehre  und  Unter- 
weisung enthalte.  Das  heißt  unserer  Meinung  nach,  seine  Be- 
deutung unvorsichtig  übertreiben,  denn  in  diesem  wachenden 
Traum,  der  doch  Rousseaus  oder  Nietzsches  Verzückung  bildet, 
erfindet  man  nicht,  sondern  wiederholt  nur.  Höchstens  ver- 
liert man  die  genaue  Erkenntnis  der  Widersprüche,  Gegensätze 
und  Kämpfe  ums  Dasein,  die  im  wachen  Zustande  alle  mög- 
lichen Ideen  auseinanderhielten,  von  denen  man  nur  eine  ver- 
worrene Erinnerung  bewahrt.  Zeitweilig  tritt  während  des 
augenblicklichen  Schlummerns  der  Vernunft  zwischen  seinen 
gegnerischen  Ideen  scheinbar  eine  Art  Waffenstillstand  und 
Versöhnung  ein,  die  man  in  dem  Glänze  des  sinnlosen  Bildes 
überschätzt  Deshalb  Ist  es  beim  Erwachen  unmöglich,  bei  den  fried- 
lichen Ergebnissen  und  wunderbaren  Versöhnungen  zu  bleiben, 

•)  Ober  den  Ursprung  dieses  Gesanges  vgl.  „Biographie"  II,  p   538. 
|L  Dr.   Michaud's  Studie  über  »Zarathustra«    in   der  „Clinique  ge- 
nerale de  Chirurgie".  Jan.  1904.     Er  meint,  das  Gedicht  könnte  betitelt  sein 
0  sprach  ein  Anwärter  auf  den  Wahnsinn".       Ainsi  parlait  un  candidat 
ä  la  paralyse  «cncralc). 
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die  auf  Kosten  des  gesunden  Menschenverstandes  zustande  ge- 
kommen sind  und  mit  der  Wiederkehr  der  Besonnenheit  auf- 
gehoben werden:  eine  Scheinversöhnung  ohne  Dauer.  Von  der- 
artigen Improvisationen  ins  Blaue  hinein  behält  man  die  mittel- 
mäßige Rhetorik  des  Fabricius  oder  die  kindliche  Täuschung 
Nietzsches  über  die  Folgen  der  Ewigen  Wiederkehr.  Der 
„Zarathustra"  insbesondere  ist  ein  durchaus  unzulänglicher 
Ausdruck  der  Lehre  seines  Urhebers,  denn  er  enthält  noch 
nichts  von  der  blonden  Bestie,  dem  christlichen  Sklaven  und 
im  allgemeinen  von  den  Ideen  des  ethnischen  Imperialismus, 
die  die  vier  letzten  Jahre  in  Nietzsches  Schaffen  charakterisieren. 
Man  sollte  dieses  Werk  also  an  seiner  chronologischen  Stelle 
lesen,  als  eine  Zusammenfassung  der  Gedanken  des  Dichters 
zwischen  1875  und  1882,  die  übrigens  noch  unvollständiger 
und  zusammenhangloser  ist,  als  die  Aphorismensammlungen, 
und  man  darf  sicher  sein,  nur  wenig  darin  zu  finden,  das  nicht 
schon  früher  klarer  und  vollständiger  ausgedrückt  wäre.*) 

Übrigens  hat  Nietzsche  in  den  Jahren  pathologischer  In- 
spiration sein  aphoristisches  Schaffen  neben  seinen  beängstigen- 
den poetischen  Versuchen  fortgesetzt,  ohne  dessen  Charakter 
bedeutend  zu  verändern.  Höchstens  kann  man  in  „Jenseits", 
in  den  Abhandlungen  II  und  III  der  „Genealogie"  und  in  den 
Auslassungen  seines  letzten  Jahres  etwas  noch  sprunghafteres, 
noch  fieberhafteres  im  Gedankengang  finden,  als  zur  Zeit  von 
„Menschliches,  Allzumenschliches"  und  der  „Morgenröte".  Die 
dionysische  Besitzergreifung  vollzieht  sich  also  schrittweise  in 
einem  Geiste,  bei  dem  die  besonnene  Überlegung  oft  wiederkehrt, 
und  der  sich  dem  Gotte  des  Narkotismus  nur  zu  gewissen 
Zeiten  krankhafter  Bewußtlosigkeit  hingibt.  Wenn  man  nun 
diejenigen  seiner  letzten  Schriften,  die  sich  durch  verhältnis- 
mäßige Ruhe  auszeichnen  mit  einigen  Stellen  aus  seinen 
früheren  Sammlungen  zusammenstellt,  so  kann  man  (was 
mit  dem  „Zarathustra"  allein  unmöglich  wäre)  aus  dieser 
psychischen  Substanz  ziemlich  gut  die  Elemente  eines  zweiten 
Dionysismus     herausdestillieren,     der     diesmal     nicht     mehr 


*)  „Ich   habe  die  Kommentare   eher   als   den  Text  geschrieben"  (Bio 
graphie  II,  429). 
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wagnerisch,   sondern    Nietzsche   eigentümlich    ist,    und  den  wir 
jetzl  nach  bestem  Vermögen  darlegen  wollen.*) 


Nietzsches  zweiter  Dionysismus. 
I.  Der  Wille  zur  Macht  und  die  sadistische  Askese. 

Der  Wille  zur  Macht  ist  die  Hauptgrundlage  von  Nietzsches 
zweitem  metaphysischem  Versuch.  Wir  haben  ihm  diese  Trieb- 
feder der  menschlichen  Handlungen  beim  Helvetius  finden  und 
mit  seinen  schopenhauerischen  Erinnerungen  verknüpfen  sehen, 
aber  wir  haben  gleicherweise  gezeigt,  wie  er  rasch  auf  dem 
Abhang  übertriebener  Analysen  und  willkürlicher  Begründungen 
hinabglitt  Man  muß  hier  richtig  verstehen,  wie  groß  bei  dem 
deutschen  Denker  die  ursprüngliche  und  schon  pathologische 
Abweichung  war,  die  dieser  scharfe,  logische  Begriff  der  fran- 
zösischen Sensualisten  erleidet.  Für  diese  ist  der  Wille  zur  Macht 
identisch  mit  dem  verdichteten  und  gewissermassen  kapitalisierten 
Willen,  glücklich  zu  leben.  Helvetius  hat  diese  Auffassung  klar 
zum  Ausdruck  gebracht:  „Die  Macht  ist,  sagt  er,  ein  Pfand  für 
Jen  Eifer  den  die  Anderen  um  uns  Leiden  zu  ersparen  und 
Freuden  zu  verschaffen,  aufbieten  werden."  Man  muß  darin  eine 
kluge  Voraussicht  und  eine  auf  künftig  mögliche  Reibungen 
gefaßte  Sicherung,  kurz,  eine  Vervollkommnung  des  wohlver- 
standenen Interesses  sehen. 

In  diesem  Sinne  kann  man  den  Willen  zur  Macht  mfiheloa 
begreifen.  Er  ist  menschlich,  sehr  menschlich,  so  alt  wie  die 
lenkende  Vernunft  und  vielleicht  wie  die  psychische  dunkle  und 
geheime  Tätigkeit  der  Materie.**)  Leider  bleibt  Nietzsche  nicht 
bei  dieser  besonnenen  Auslegung  stehen,  obwohl  er  sich  ge- 
legentlich an  sie  halten  mochte,  und  seine  Anlage  treibt  ihn  auf 
«.inen  ganz  anderen  Weg.     In  der  Tat  zeigt  Ihm  die  erste  Form 

•)  Eine    kürzlich    erschienene   Arbeit    von    Dr.   G.   Hüsings,   Der   H 

thustra,  Berlin,  Wolf  Peiser  1905,  gibt  eine  neue  Auslegung  des  Nan 

des  Gesetzgebers  von  Iran.     Er  soll  bedeuten  .der  im   Besitze  der  richtigen 

Stauden   für  den  Opfertrank    ist"    —    Das  wäre  eine   merkwürdige  Ähnlich" 

keit  /wischen  Zarathustra  und  Dionysus  als  orgiastische  Gottheit  betrachtet 

**    Vgl.    die  Analysen  Nietzsches    über   den   Willen    zur  Macht   in   der 

Chemie  und  sogar  in  der  Mechanik  (Werke  XV.  Aph.  2% ff. 

Saillitr  *u».  lö 
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seines  pathologischen  Nachsinnens,  das  krankhafte  Hellsehen, 
das  Schauspiel  der  Welt  nicht  nur  als  das  geschlossene  Feld 
der  unbarmherzigen  Kämpfe  des  Willens  zur  Macht,  sie  treibt 
ihn  auch  von  Anfang  an  und  gewissermaßen  aus  organischer 
Notwendigkeit  dazu,*)  das  nervöse  Leiden,  das  diese  Anschauung 
der  Dinge  begleitet,  als  gewollte  Qual,  als  Strafe,  die  man 
sich  selbst  auferlegt,  zu  erklären.  Der  unbeugsame  Stolz 
des  Kranken,  der  er  ist,  hält  sich  nur  aufrecht,  indem  er  sich 
an  einen  erheuchelten  Optimismus  klammert  und  sich  für  seinen 
eigenen  Henker  erklärt.  Das  ist  der  tiefe  Grund  der  Ent- 
wicklung, die  wir  zuerst  in  Nietzsches  Auslegung  des  Willens 
zur  Macht  und  zweitens  in  der  der  Askese,  seiner  Folge,  sehen 
werden. 

Er  beginnt  in  seiner  psychologischen  Willkür  mit  der  Be- 
hauptung, daß  der  Mensch  die  Macht  an  sich  liebt,  unabhängig  von 
ihren  Ergebnissen  und  ohne  irgendwie  an  ihren  Nutzen  zu  denken. 
Nach  seiner  Meinung  macht  man  keine  Vernunftschlüsse,  wenn 
man  die  Macht  sucht.  Man  genießt  sie  wie  ein  angenehmes 
Betäubungsmittel,  ohne  Zweifel  so,  wie  wir  den  dionysischen 
Satyr  die  brutale  Entfesselung  seiner  Leidenschaften  unbekümmert 
um  die  Folgen  seiner  viehischen  Zerstörungen  genießen  sehen. 
Deshalb  zollt  Nietzsche  dem  Machtgefühl  niemals  größeren 
Beifall,  als  wenn  der  Mächtige  sein  Verderben  aufs  Spiel  setzt, 
indem  er  sich  ihm  hingibt.  Das  ist  ritterlich,  romantisch  und 
zerstreut  besonders  den  ästhetischen  Zuschauer,  dessen  Lange- 
weile beim  Anblick  solcher  Belustigungen  weicht.  Der  folgende 
Grundsatz  erscheint  in  der  Theorie  antiutilitarisch:  „Man  erstrebt 
Unabhängigkeit,  Freiheit  um  der  Macht  willen,  nicht  um- 
gekehrt."**) An  anderer  Stelle***)  zeigt  er  uns  in  der  Liebe  zur 
Macht  den  Dämon  des  Menschen  und  nicht  den  scharfsinnigen 
und  vorausblickenden  Berater  der  menschlichen  Ameisen,  die 
sich  besser  als  die  Grillen  für  den  Genuß  der  Wintervorräte 
bewaffnen.  Gebet  jedem  Menschen,  sagt  er,  Gesundheit, 
Nahrung,  Wohnung,   sogar  Unterhaltung,   er   ist  und  bleibt  un- 


*)  Vtfl.  Aphorismus  114  der  „Morgenröte"- 
**)  Werke  XI-1,  119. 
***^  Werke  IV,  262. 
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glücklich  und  grillig,  wenn  der  Dämon  nicht  seine  Weide  hat. 
Nehmt  ihm  dagegen  alles,  aber  befriedigt  den  Dämon,  und  sein 
Besessener  wird  glücklich  sein,  „so  glücklich  als  eben  Menschen 
und  Dämonen  sein  können",  fügt  der  Verfasser  dieses  Glaubens- 
bekenntnisses hinzu,  das  mit  einem  Wortspiel  über  Luthers 
berühmten  Ausspruch  endet:  „Nehmen  sie  uns  den  Leib,  Gut, 
Ihr.  Kind  und  Weib;  laß  fahren  dahin  —  das  Reich  muß  uns 
doch  bleiben!"     Ja!  ja!  das  Reich!" 

Wir  haben  ihn  schon  begleitet,  während  er  die  schwierige 
Identifikation  des  Mitleides  und  des  Machtgefühls  soweit  trieb, 
daß  er  in  jenem  einen  seiner  nebensächlichen  oder  vielmehr 
widerstreitenden  Bestandteile,  die  Schadenfreude,  vorherrschen 
ließ.  Noch  ein  Schritt,  und  die  Grausamkeit  kommt  buch- 
stäblich und  allmächtig  in  jeder  unserer  Handlungen  und  sogar 
in  dem  Triebe,  den  der  gesunde  Menschenverstand  als  ihr 
Gegenteil  ansieht,  im  Mitleiden,  zum  Ausdruck.  Das  Streben 
nach  Auszeichnung,  sagt  die  „Morgenröte"*)  treibt  uns  festzu- 
stellen oder  zu  erraten,  wie  sehr  der  Nächste  innerlich  oder 
äußerlich  an  uns  leidet.  Alle  unsere  Handlungen  bezwecken, 
ihm  eine  Qual  zu  bereiten,  und  das  ist  sogar  der  Fall  mit  der 
Demut,  die  so  klar  von  dem  umgekehrten  Wunsche  diktiert 
erscheint:  „Dieser  ist  demütig  geworden  und  vollkommen  jetzt 
in  seiner  Demut,  —  suchet  nach  denen,  welchen  er  damit  seit 
langer  Zeit  eine  Tortur  hat  machen  wollen!  ihr  werdet  sie  schon 
finden  . . .  Die  Moralität  der  Auszeichnung  ist  im  letzten 
Grunde  die  Lust  an  verfeinerter  Grausamkeit."**) 
Schließlich  wäre  das  Mitleiden  selbst  nicht  nur  Schadenfreude, 
sondern  auch  genießende  Grausamkeit,  die  innerhalb  der 
heute  von  den  Sitten  geduldeten  Grenzen  ausgeübt  wird.***) 
Wenn  diese  beiden  Gefühle  beschränkten  Geistern  gegensätzlich 
•scheinen,  so  geschieht  dies  zweifellos  kraft  des  psychologischen 
es,  das  Nietzsche  in  der  Geschichte  mancher  Gefühlsmoral 
ledergefunden  hat  und  nach  dem  seine  ältere  Stufet1  oft  als 
iegensatz  zu  seiner  jetzigen  Richtung  empfunden  wird.     „Erst 

')   Werke  IV.   IM. 
.>.crke   IV.  30. 
'  •    Werfe  Xll-l,  178.  179. 
rite  Xll-l.  298. 
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ein  tiefer  Instinkt  der  Grausamkeit,  ein  Genuß  an  fremdem 
Leiden  muß  groß  gezüchtet  sein.  Denn  vorerst  ist  die  ungeheure 
Indifferenz  gegen  alles  „Außer— uns"  da.  Die  Mitempfindung 
feinerer  Art  ist  eine  abgeschwächte  Grausamkeit."  Das  ist  das 
„Problem  des  Mitleidens".*) 

Man  kann  im  Aphorismus  113  der  „Morgenröte"  mit  Er- 
staunen die  vorgebliche  Entwickelung  dieser  Grausamkeit  gegen 
den  Nächsten  verfolgen,  die  das  Streben  nach  Auszeichnung 
notwendig  mit  sich  bringt.  Um  sich  zu  befriedigen,  bereitet 
der  Mächtige  anderen  nacheinander  Martern,  Schläge,  Entsetzen, 
ängstliches  Erstaunen,  Verwunderung,  Neid,  Bewunderung,  Er- 
hebung, Freude,  Heiterkeit,  Lachen.  Hier  steigt  der  Mächtige 
in  umgekehrter  Richtung  die  von  uns  eben  durchlaufene  Stufen- 
leiter wieder  auf.  Er  erregt  anstatt  auszuüben  und  kehrt  nach 
Belieben  gegen  sich  selbst:  Verlachen,  Verspotten,  Verhöhnen, 
Schläge-austeilen,  Martern.  Durch  diese  radikale  und  fast 
Hegeische  Dialektik  der  Identität  der  Gegensätze  können  der 
Asket  und  Märtyrer  auf  dem  höchsten  Gipfel  des  Machtgefühls 
schwelgen.  Denn  ihre  Grausamkeit  wird  noch  gegen  andere 
ausgeübt,  indem  sie  jene  Schläge  und  Martern  selbst  empfangen, 
die  ihre  Vorfahren,  weniger  raffiniert  in  der  Wahl  von  Reiz- 
mitteln des  Machtgefühls,  lieber  zuzufügen  als  zu  erleiden  vor- 
zogen. Aber  Nietzsche  yersicnert  uns,  daß  beide  Eindrücke  zu 
derselben  Art  gehören. 

Noch  mehr;  während  sich  der  Verfasser  der  „Morgenröte" 
wegen  dieser  intellektuellen  Ausschweifung  entschuldigt,  die,  wie  er 
sagt,  nur  die  noch  weit  seltsameren  Einfälle  des  Machtgelüstes 
wiedergeben,  stellt  er  sich  vor,  daß  der  Asket  oder  dieser  Märtyrer 
noch  einmal  den  früheren  Kreis  von  Anfang  an  durchlaufen 
könnten,  „mit  der  festgehaltenen  Grundstimmung  des  Asketen  und 
zugleich  des  mitleidenden  Gottes":  Martern,  Schläge,  Entsetzen, 
angstvolles  Erstaunen  u.  s.  w.,  mit  dem  einzigen  Unterschiede, 
daß  sie  dieses  Mal  den  anderen  wehe  tun  würden,  um 
sich  dadurch  wehe  zu  tun.  Gegenüber  solchen  Ausschwei- 
fungen der  psychologischen  Einbildungskraft  darf  man  doch 
wohl    von  intellektuellem    Sadismus    sprechen!    Die   jedes 

•)  Werke  XIV-1,  181. 
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militärischen  Beweggrundes  beraubte  Grausamkeit,  die  mit  Vor- 
liebe an  dem  geliebten  Gegenstand  ausgeübte  Grausamkeit,  die 
Grausamkeit  als  Fest*)  und  Wollust")  ist  gerade  das,  was  mit 
dem  Worte  „Sadismus"  bezeichnet  wird,  wobei  jedoch  im  all- 
gemeinen ein  Begriff  des  Sinnlichen  verbunden  ist,  von  dem 
man  bei  Nietzsche  kaum  Spuren  findet,  denn  in  seinen  Stunden 
voller  Verantu  orlichkeit  bleibt  sein  Naturell  edel  und  im  höchsten 
ade  würdig.  Dennoch  sind  die  durch  seine  regelmäßigen 
Lebensgewohnheiten  in  gewisser  Entfernung  gehaltenen  laseiven 
I  riebe  vielleicht  ohne  sein  Wissen  nichtsdestoweniger  seiner 
regellosen  Phantasie  ziemlich  nahe  verwandt,  und  das  vierte 
Buch  des  „Zarathustra"  z.  B.  ist  nicht  ganz  frei  davon.  Mit 
dem  Worte  Sadismus  bezeichnen  wir  also,  da  wir  kein  genaueres 
haben,  eine  Neigung,  die  in  seiner  Psychologie  eine  überwiegende 
Stellung  einnimmt  und  die  wir  nicht  verständlicher  charakteri- 
sieren zu  können  glauben.***) 

Nach  dem  Willen  zur  Macht  neigt  in  Nietzsches  Denken 
die  davon  abgeleitete  Askese  gleichfalls  zum  Sadismus.  Der 
apollinische  Wille  zur  Macht  bewirkte  bei  ihm  den  Geschmack 
an  einer  militärischen  oder  autoritären  stoischen  Askese.  Der 
zum  dionysischen  Mystizismus  abirrende  Wille  zur  Macht  ver- 
vollständigt sich  durch  den  Hang  zu  einer  rein  sadistischen 
iekesc.  Dieser  Hang  ist  in  der  schwindligen  Entwickelung  des 
trieben  nach  Auszeichnung  schon  vorgezeichnet,  den  wir  eben  be- 
obachtet haben.  Sieht  man  dort  nicht  den  nach  Macht  Dürstenden 
den  von  anderen  zugefügten  Schmerz  als  köstliches  Labsal  für 
seinen  verdorbenen  Gaumen  annehmen  und  schließlich  den 
anderen  wehe  tun,   um  sich  selbst  mit  Wollust  wehe  zu  tun. 

Wenn  man  unserem  Denker  bis  ans  Ende  seiner  psycho- 

t.XIII.  713  u.  714. 
.  VII- 1.  _>29. 
in  deutscher  Kritiker,   Eugen  Dühren,   hat   in   seinen  Studien  über 
ijuis  de  Sade,  'Berlin.  H.  Baridorf   IM1)  glcichfalU  auf  die  Ähnlich- 
n   hingewiesen,   die   zwischen   den    philosophischen   Ideen   des  Mirqala 
de  Sade  und  Nietzsches  aristokratischer  Moral  bestehen.  —  Nero  oder  irgend 
inderer  Entarteter  dieses  Schlages  könnte  gleichfalls  als  Schutzherr  der 
ust  in  der  Grausamkeit  dienen,   aber   nicht   offenkundiger  als   der   be- 
rtlhmte  .Marquis. 
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logischen  Wanderung  folgen  will,  so  wird  man  ihm  in  der  Tat 
zugestehen,  daß,  wenn  die  genießende  Grausamkeit  die  Erklärung 
des  Wohlbefindens  beim  Machtgefühl  ist,  dieses  Machtgefühl 
wahrscheinlich  aufs  höchste  gesteigert  wird,  indem  man  die 
Grausamkeit  dadurch  würzt,  daß  man  sie  an  jenen  die  man 
liebt,  ausübt,*)  und  damit  sind  wir  dem  Sadismus  näher  als  je. 
Da  wir  nun  niemand  mehr  lieben  als  uns  selbst,  so  können 
wir,  um  voll  zu  genießen,  nichts  besseres  tun,  als  uns  selbst 
zu  quälen,  Grausamkeit  gegen  uns  selbst  auszuüben,  kurz,  in 
sadistischer  Absicht  die  Askese  zu  treiben. 

Man   muß  gestehen,  daß   die  Grenze   zwischen  Nietzsches 
beiden  Auffassungen  von  der  Askese  bisweilen  unsicher  bleibt. 
Der  Analytiker  zögert  und  weiß  selbst  nicht  immer  genau,    ob 
der  Hang,   den  er  prüft,  die  stoische  Selbsterziehung   oder   die 
aus  Grausamkeit  gegen  sich  selbst  erzeugte  sadistische  Wollust 
zum   Zwecke   hat.     Nachdem   er   so  die  Quelle  des  Asketismus 
geistvoll    in    einer   Abirrung    der    heute    seiner  Meinung  nach 
in    der    zivilisierten    Menschheit    fast    unbenutzten    Kampfes- 
kraft gesucht  hat,**)  fügt  er  hinzu:  „Der  Stoff,  andern  sich  die 
formbildende   und   vergewaltigende   Natur  dieser  Kraft  ausläßt, 
ist  hier  eben   der  Mensch  selbst,  sein  ganzes  tierisches   altes 
Selbst  und  nicht,   wie  in  jenem  größeren  und   augenfälligeren 
Phänomen,  der  andre  Mensch,   die   andren  Menschen.    Diese 
heimliche   Selbst-Vergewaltigung,    diese    Künstler-Grausamkeit, 
diese   Lust,   sich   selbst   als   einem    schweren   widerstrebenden 
leidenden  Stoffe  eine  Form  zu  geben,  einen  Willen,  eine  Kritik, 
einen   Widerspruch,    eine   Verachtung,   ein    Nein    einzubrennen, 
diese  unheimliche  und  entsetzlich-lustvolle  Arbeit  einer  mit  sich 
selbst  willig-zwiespältigen  Seele  ...  hat  zuletzt  erst  eine  Fülle 
von  neuer  befremdlicher  Schönheit  ans  Licht  gebracht."    Siehi 
man  nicht,  wie  sich  der  Sadismus  hier  mit  dem  Stoizismus  so 
verschlingt,   daß  die  beiden  Gewächse  sehr  schwer  zu   unter- 
scheiden sind?***) 

Aber   die   rein   sadistische   Askese    stellt   sich    für    eigene 


•)  XI 1-1.  173  ff. 

•*)  Werke,  VII.  p.  383.  Aph.  18. 
***)  Vgl.  Buch  „Biographie"  II.  p.  800. 
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Rechnung  in  den  Werken  aus  Nietzsches  letzten  Jahren  in 
weitem  Umfange  dar.  Schon  im  Aphorismus  18  der  „Morgen- 
röte" erklärt  er,  die  ursprüngliche  Askese  nicht  als  Zuchtmittel, 
als  Mittel  zur  Selbstbeherrschung,  folglich  als  utilitarisches  Streben 
nach  individuellem  Glück  anzusehen,  sondern  als  ein  Vorgehen, 
um  dem  angeblichen  Sadismus  der  Götter  Genüge  zu  tun,  ihnen 
durch  den  Anblick  des  Leidens  ihrer  Getreuen  ein  Vergnügen  zu 
bereiten.  Und  während  er  den  Durst  nach  Leiden  lehrt,  meint  er  ge- 
wöhnlich ein  Leiden  wie  das  seine,  das  durch  ein  Wunder  krank- 
hafter Autosuggestion  für  freiwillig  erklärt  wird,  in  Wahrheit  aber 
unfreiwillig  und  pathologisch  ist.  Nun  hat  aber  dieses  Leiden 
nur  wenig  mit  der  stoischen  Askese  zu  tun.  Denn  der  Weise 
kann  die  unvermeidlichen  Gefahren  des  menschlichen  Geschickes 
wohl  ausnutzen,  um  seine  Widerstandskraft  gegen  den  Schmerz 
zu  erproben  und  zu  stählen.  Aber  er  hütet  sich,  den  Schmerz 
laut  herbeizurufen,  wie  gewisse  übertriebene  Mystiker  jeder  Art 
es  tun.  Der  Aphorismus  318  der  „Fröhlichen  Wissenschaft44 
erklärte  diesen  Unterschied  sehr  malerisch  und  zeigte  seinen 
Verfasser  schon  bereit,  auf  die  Seite  des  Mystizismus  zu  treten: 
„Ich  höre."  sagt  er,  „im  Schmerz  den  Kommandoruf  des  Schiffs- 
k;ipitains:  „zieht  die  Segel  ein!"  Auf  tausend  Arten  die  Segel 
zu  stellen,  muß  der  kühne  Schittahrer  „Mensch"  sich  eingeübt 
haben,  sonst  wäre  es  gar  zu  schnell  mit  ihm  vorbei,  und  der 
Ozean  schlürfte  ihn  zu  bald  hinunter  .  .  .  ein  Sturm  ist  im 
An/.uge,  und  wir  tun  gut.  uns  so  wenig  als  möglich  „aufzu- 
bauschen." Das  ist  recht  vernünftig,  aber  das  folgende  ist  es 
weniger:  „Es  ist  wahr,  daß  es  Menschen  gibt,  welche  beim 
Herannahen  des  großen  5chmer/eb  gerade  den  entgegengesetzten 
Kommandoruf  hören  —  (also  zweifellos  „entfaltet  die  Segel") 
-  .  .  .  weil  der  Schmerz  selber  ihnen  Ihre  größten  Augenblicke 
gibt!"  Die  romantische  Bewunderung  für  die  freiwillige  Verwegen- 
heit nimmt  der  vorausgehenden  Mahnung  zur  Vorsicht  nichts 
von  ihrer  Weisheit,  und  Nietzsche  selbst  hat  viel  zu  sehr  ge- 
lten, den  Sturm  aufzusuchen,  indem  er  ihm  seine  Segel  weit 
Öffnete.  Man  muß  leiden  wollen,  sagt  er  bald  darauf.  I  denn 


•     Werke.   W     1  12 
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das  Leiden  besitzt  einen  eigenen  Wert,  ein  ästhetisches  Verdienst*) 
und  bestimmt  den  sozialen  Rang  des  Menschen.**)  Man  muß 
den  Schmerz  als  Mutter  der  Lust  lieben.***)  Weit  davon  entfernt, 
dem  Dasein  seinen  bösen  und  schmerzhaften  Charakter  vorzu- 
werfen, muß  man  hoffen,  daß  es  eines  Tages  böser  und  schmerz- 
hafter als  bisher  sein  wird.f)  Das  den  tragischen  Menschen 
auszeichnende  Merkmal  ff)  ist,  daß  er  das  Leben  noch  bejaht, 
auch  wenn  er  von  ihm  nur  den  größten  Schmerz  erwartet  und 
daß  er  „die  Furien  mit  den  Grazien  identifiziert,"  wie  der  be- 
trübende nachgelassene  Aphorismus  rät,ttf)  der  mit  einer  Art 
Geständnis  der  Tollheit  endet:  „Er  ist  toll!"  Schließlich  scheint 
es,  daß  Dionysus,  der  in  dem  Mythus  von  Zagreus  als  in  Stücke 
geschnitten  dargestellt  wird,  um  nach  dieser  Strafe  glänzender 
wiedergeboren  zu  werden,  seinem  Anhänger  noch  einmal  eine 
Vision  verschafft,  die  als  seltsame  Parodie  christlicher  Vorstel- 
lungen ausklingt  und  ihn  dazu  treibt,  selbst  einen  Mystizismus 
maßlos  zu  übertreiben,  den  bei  anderen  unbarmherzig  zu  ver- 
dammen er  sich  als  Ehre  anrechnet.  Steht  es  ihm  nach  den 
eben  von  uns  wiedergegebenen  Ratschlägen  wirklich  an,  dem 
Christentum  vorzuwerfen,  daß  es  die  Selbstverstümmelung,*!)  den 
,,Phoenizismus,"**t)  lehre,  wie  er  bisweilen  in  Erinnerung  an  alte 
semitische  Kulte  ganz  wie  in  seiner  Jugend  sagt?  Und  kann 
man  die  unzusammenhängende  Erörterung  der  „Genealogie"  über 
den  Sinn  des  asketischen  Ideals  für  ernst  nehmen? 

Um  mit  einigem  Nachdruck  an  dieser  Stelle  die  von  anderen 
begangenen  Ausschreitungen  richtigzustellen  oder  zu  mäßigen, 
dürfte  man  selbst  nicht  noch  eifriger  jene  Praktiken  anempfohlen 
haben,  die  man  bei  den  Nachbarn  herabsetzen  will.    Die  sadis- 


*)  Werke,  XIII.  226.  227. 
**)  Werke,  VII.  270. 

***)  Werke,  XV.  p.  378.     Gewisse  seltsame  Theorieen  über  das  aus  einer 
Reihe  kleiner  rhythmischer  Schmerzen  entstehende  Behagen  werden  an  diese 
gewagten  Betrachtungen  geknüpft.    (XIII.  661  und  XV.  304). 
t)  Werke,  XV.  420. 
tt)  Werke,  XV.  483. 
ttt)  Werke,  XII-1.  282. 
*t)  Er  erkennt  sich  gelegentlich  als  Erben  des  Christentums  im  Kult  des 
Leidens  (XIII.  227J- 

**t)  Werke,  Vll-l    46.  und  229. 
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tische  Askese  bleibt  eins  der  unterscheidenden  Kennzeichen  von 
Nietzsches  zweitem  Dionysismus,  der  bei  diesem  Gegenstand 
wie  bei  vielen  anderen  in  maßloser  Übertreibung  die  Lehren 
weit  hinter  sich  läßt,  deren  Verirrungen  er  vorschützt,  um  Ihre 
gesunden  Tendenzen  und  nützlichen  lehren  zu  verwerfen. 

2.  Nietzsches  zweite  Metaphysik. 
In  dem  nachgelassenen  Entwurf  des  großen  Werkes,  das 
Nietzsche  dem  Willen  zur  Macht  zu  widmen  plante,*)  findet 
man  einen  Versuch,  aus  diesem  abstrakten  Begriff  die  Grund- 
lage der  Welt  zu  machen.  Dieser  Entwurf  ist  indessen  weniger 
neu  als  sein  Verfasser  dachte,  denn  obwohl  Schopenhauer  seiner- 
seits Wille  zum  Leben  oder  kurzweg  Wille  geschrieben  hatte, 
so  war  der  Plan  des  Frankfurter  Philosophen  doch  genau  der- 
selbe, wie  derjenige  seines  ehemaligen  Verehrers.  Sein  kampf- 
lustiges und  schmähsüchtiges  Temperament  brachte  es  mit  sich, 
daß  er  instinktiv  im  Willen  zum  Leben  dessen  wirksamstes 
Mittel,  den  Willen  zur  Macht,  mitbegriff.  Dieses  Prinzip  ist  die 
innere  Triebfeder  seiner  Psychologie,  wenn  auch  nicht  seiner  künst- 
lichen Moral,  und  er  erklärt  ohne  Umschweife,  daß  der  in  der  wahr- 
nehmbaren Welt  verkörperte  Wille,  der  Hunger  hat  und  sich 
unaufhörlich  selbst  verschlingt  „viel  weiter  geht  als  der  einfache 
Selbsterhaltungstrieb."  Er  fordert  in  der  Tat  nicht  nur  den 
Unterhalt,  sondern  auch  die  möglichste  Steigerung**)  seiner 
unersättlichen  Kräfte.  Er  hat  das  blinde  Ungestüm,  die  Habgier, 
die  „das  Stück  an  sich  reißt."  Es  genügt,  die  Maximen  der 
JParerga"  über  Lebensweisheit  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen, 
daß  nach  ihrem  Verfasser  wenig  zu  tun  blieb,  um  den  Willen 
zur  .Macht  in  das  Amt  als  Schöpfer  und  Erhalter  des  Lebens 
einzusetzen.  Ohne  Zweifel  hatte  Schopenhauer  auf  diese  aus  dem 
Schauspiel  der  Welt  durch  einen  vollendeten  Egoisten  gezogenen 
imperialistischen  Feststellungen  in  seiner  Jugend  eine  unitarische 
Moral  gepfropft,  die  ebenso  schwierig  zu  beweisen  war,  wie 
ne  icharfeti  psychologischen  Beobachtungen  im  täglichen 
I  eben  leicht  zu  kontrollieren  waren,  und  sein  Schüler,  ein  noch 


•    Werke,  xv 
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konsequenterer  Egoist,  folgte  ihm  niemals  auf  dieses  unsichere 
Gebiet. 

Das  große  philosophische  Werk,  das  Nietzsche  während  der 
letzten  Jahre  seiner  geistigen  Klarheit  vorbereitete,  sollte  also 
nicht  das  vierte,  sondern  das  zweite  Buch  der  „Welt  als  Wille 
und  Vorstellung"  fortsetzen,  indem  es  den  Willen  zur  Macht 
überall  gegenwärtig  und  hinter  den  unseren  unvollkommenen 
Sinnen  allein  zugänglichen  Erscheinungen  verborgen  zeigte. 
Malerisch  und  poetisch,  wenn  nicht  beweiskräftig  und  nützlich, 
sind  seine  Ansichten  über  den  Willen  zur  Macht  in  der  an- 
organischen Natur.  Er  nimmt  an,  daß  jeder  spezifische  Körper 
danach  strebt,  sich  des  ganzen  Raumes  zu  bemächtigen*)  und 
alles  zurückzustoßen,  was  seiner  schrankenlosen  Ausdehnung 
widerstrebt.  Aber  da  er  auf  gleiche  Bestrebungen  anderer  Körper 
und  Kräfte  trifft,  so  arrangiert  er  sich  mit  ihnen,  verbindet  sich 
mit  den  ihm  genügend  verwandten  und  so  „konspirieren  sie 
dann  zusammen  zur  Macht."  Einige  Physiker,  sagt  er,  führen 
ihre  humanitären  Vorurteile  sogar  in  die  exakten  Wissenschaften 
ein.**)  Die  Wahrheit  ist,  daß  jede  Kraft  in  der  Natur  jeden 
Augenblick  ihre  letzte  Konsequenz  zieht  und  bis  ans  Ende  ihres 
Vermögens  geht  und  zwar  mit  absoluter  Augenblicklichkeit.***) 

Das  älteste  der  organischen  Wesen,  die  Monere,  die  ihre 
gallertartigen  Scheinfüße  ausstreckt,  wird  nicht,  wie  gedanken- 
lose Menschen  meinen,  durch  den  Hunger  getrieben,  sondern 
durch  den  Willen  nach  Macht,  sich  die  Dinge  einzuverleiben.;) 
Und  wenn  sie  sich  unter  unseren  Augen  durch  Teilung  wieder 
erzeugt,  so  sehen  wir  einfach  den  Kampf  um  die  Macht  von 
zwei  Ernährungszentren,  die  fast  gleich  geworden  sind  und  nun 
lieber  mit  einander  brechen,  als  daß  sie  sich  gegenseitige  Zu- 
geständnisse machen.  Alles  das  ist  unterhaltend,  aber  nachdem 
Nietzsche  am  Anfang  von  „Jenseits"  den  Plan  angekündigt  hat, 
die  absurde  schopenhauerische  Metaphysik  zu  verbessern,  indem 
er  darin  den  Willen  ohne  Weiteres  durch  den  Willen  zur  Macht 


*)  Werke,  XV.  300. 
*•)  Werke,  VII-1.  22. 
***)  Werke,  XIII.  153. 
t)  Werke,  XV.  303. 
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ersetzte,  hat  er  aus  einer  rein  scheinbaren  Veränderung  durchaus 
nichts  hergeleitet.  Trotz  seiner  Absichten  darf  man  seine  wirk- 
liche letzte  Metaphysik  nicht  auf  diesem  Wege  suchen. 

Ein  viel  weiteres  Feld  öffnet  sich,  wenn  man  instinktiv  auf 
den  Willen  zur  Macht  als  metaphysisches  Prinzip  dieselbe 
sadistische  Auslegung  anwendet,  durch  die  wir  ihm  den  Willen 
zur  Macht  als  moralisches  und  soziales  Prinzip  vom  geraden 
utilitarischen  Wege  haben  ablenken  sehen.  In  seinen  Augen  ist 
der  metaphysische  Wille  zur  Macht  ebensowenig  wie  der  mensch- 
liche Wille  zur  Macht  eine  militärische  Steigerung  des  Willens 
zum  Leben,  ein  höherer  Grad  in  der  Voraussicht  und  Vor- 
bereitung für  morgen.  —  Er  ist  unabhängig  von  dem  Selbst- 
erhaltungstrieb und  ihm  sogar  feindlich.  Er  ist  ein  Verlangen, 
das  sich  selbst  genügt  und  nicht  an  die  Folgen  seiner  Triebe 
denkt.  Der  Kampf  um  die  Macht  ist  die  Regel,  der  Kampf 
ums  Dasein  die  Ausnahme.*)  Daher  die  Schmähungen  gegen 
Darwin,  die  sich  bei  seinem  undankbaren  Schüler  so  oft  finden. 
Darwin  mit  Goethe  vergleichen,  sagt  er  in  den  „Dionysischen 
Dithyramben44,  heißt  „ein  Majestätsverbrechen  an  dem  Genie 
begehen**.**)  In  der  Tat  sei  der  Kampf  ums  Dasein,  das  meta- 
physische Prinzip  des  englischen  Naturalisten,  ein  Zeichen  der 
Armut  und  Notlage  bei  seinem  Erfinder.  Man  erkenne  an  diesem 
Anzeichen,  daß  Spinoza,  der  Schwindsüchtige,  den  Verfasser 
des  „Ursprungs  der  Arten*4  gebildet  hat,  dessen  Schüler  gleich- 
falls „Plebejer44  waren,  die  auf  ihre  Moralsätze  die  Stickluft 
der  städtischen  Übervölkerung,  den  Kleine-Leute-Geruch***) 
drückten.  Zarathustra  geht  so  weit,  zu  sagen,  daß  es  den 
..Willen  zum  Dasein"  nicht  glbt,f)  und  sein  Ausleger  fügt 
hinzu, ff)  daß  sich  nichts  so,  wie  es  ist,  erhalten  will,  daß 
alles  nach  Summierung  und  Akkumulierung  sticht.  Das  bedeutet 
itso,  setbd  in  der  übersinnlichen  Spekulation,  die  Verneinung 
des  utilitarischen  Gesichtspunktes,  den  Rückgang  zum  wollüstigen 


•t  Werkt-  XIII.   ÜB.     558. 
Cerke  VIII  p.  .160. 
iterkc  v.  U9. 
Werte  VI,  p.  168. 
tt)  Werke  XV, 
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Trieb  im  Willen  zur  Macht,  und  das  führt  uns  schnell  Nietzsches 
erster  Metaphysik  sehr  nahe. 

Schon  in  der  „Morgenröte"  und  besonders  in  der  „Fröh- 
lichen Wissenschaft"  die  Nietzsche  in  seinen  letzten  lichten 
Tagen  als  seine  persönlichsten,  seiner  Erinnerung  sympathisch- 
sten, seine  „mittleren"*)  Bücher  ansah,  findet  man  mit  Über- 
raschung fast  das  ganze  Wörterbuch  seiner  wagnerischen  Periode 
wieder.  Man  hört  oft  den  Ton  der  „Unzeitgemäßen",  zuweilen 
sogar  die  ausdrücklich  angekündigte  Rückkehr  zu  dem  Gemüts- 
zustand, der  diese  romantischen  Ergießungen  diktierte.  Der 
Verfasser  lehrt  „heute  noch  wie  ehedem"  Schopenhauer  und 
sogar  Wagner  als  Erzieher**)  und,  was  er  auch  sagen  möge,  er 
versteht  sie  fast  ganz  so  wie  zuerst.  Da  gibt  es  wieder  die 
„Wissenschaft  als  Kunst",  die  „heroische"  Auffassung  der 
Wissenschaft,  die  Furcht  vor  dem  „praktischen  Pessimismus", 
das  Streben,  dem  Dasein  eine  ästhetische  Bedeutung  zu  geben.***) 

Es  ist  wieder  von  Rückkehr  zu  ästhetischen  Urteilen  die 
Rede,  unter  dem  Vorwande,  daß  sie  früher  als  die  moralischen 
Urteile  vorhanden  gewesen,  deren  Grundlage  sie  abgegeben 
haben. f)  Man  verkündet  uns  noch  einmal  unseren  nahen  Ein- 
tritt in  das  Zeitalter  des  Genies  und  der  künstlerischen  Anarchie, 
dessen  Aufkommen  bis  jetzt  durch  die  Gewohnheitsmoral  ver- 
zögert wurde. ft)  Man  treibt  uns  noch  einmal  an,  die  tragische 
Vorbereitung  des  Helden  mit  aller  seiner  erhabenen  Unvernunftftt) 
zu  begünstigen  und  zu  diesem  Zwecke  gefährlich  zu  leben. *f) 

Auf  diesem  seinem  Fuße  vertrauten  Wege  wandelt  Nietzsche 
ganz  langsam  den  seiner  metaphysischen  Jugendträumerei  teuren 
Bildern  nach.  Wenn  er  sie  auch  in  einem  seiner  seltenen  apol- 
linischen Augenblicke  im  „Zarathustra"  verleugnet,  so  bleiben 
sie  doch  der  Hintergrund  seines  Denkens,  ohne  daß  er  es  sich 
selbst  zu  gestehen  wagt.   Sie  sind  es,  die  ungenannt  seine  müh- 


*)  Briefwechsel,  I.  505. 
**)  Werke  V,  99. 
***)  XII-1,  13,  19.  21,  89. 
t)  Werke,  XII-1.  144  ff. 
tt)  Werke,  XII-1.  219. 
ttt)  Werke,  V.  1. 
*t»  Werke,  V.  2a3. 
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Linien  spekulativen  Untersuchungen  leitet  und  ihm  unbewußt 
in  seinem  Gehirn  eine  dionysische  These  vorbereiten,  die  sich 
wenig  von  jener  unterscheidet,  die  das  Ziel  seines  ersten  geistigen 
Strebens  war.  —  In  der  Tat,  um  nicht  in  die  mystischen  Ein- 
falle der  klassischen  deutschen  Philosophie,  wie  der  Verfasser 
von  „Menschliches,  Allzumcnschlichcs"  sie  darstellte,*)  zurück- 
zufallen, dürfte  man  nicht  an  die  Urgründe  denken  und  müßte 
nach  dem  Beispiel  der  konsequenten  Positivisten  oder  der  ent- 
schiedenen Agnostiker  darauf  verzichten,  sich  die  ewigen  Fragen 
über  den  Ursprung  zu  stellen,  auf  die  der  menschliche  Verstand 
seit  soviel  Jahrhunderten  nur  identische  und  tautologische  Ant- 
worten gefunden  hat.  Nietzsche  ist  zu  sehr  der  Gefangene  seiner 
Erbschaft,  seiner  Erziehung  und  seiner  vornehmen  geistigen 
Triebe,  um  diese  kühle,  peinliche  Zurückhaltung  lange  zu  be- 
wahren. Während  er  fortgesetzt  in  seinem  unruhigen  Geiste 
die  antinomischen  Probleme  des  Denkens  hin  und  her  bewegt, 
gleitet  er  allmählich  zurück  zu  den  mystischen  Lehren  seiner 
Jugend. 

Die  Beschäftigung  mit  dem  unendlich  Kleinen  im  Raum 
und  dem  unendlich  Kurzen  in  der  Zeit  scheint  besonders  ZU 
dieser  rückschrittlichen  Entwicklung  beigetragen  zu  haben. 
Nach  jenen  vorsokratischen  Philosophen,  die  er  liebte,  hat  er 
über  die  aufreizenden  Schwierigkeiten  jener  Gedanken  nachge- 
grübelt.**) Er  weiß,  daß  das  menschliche  Verständnis  mehr  oder 
weniger  bewußt  die  unendlich  kleinen  Verschiedenheiten  zwischen 
den  wirklichen  Dingen  hat  außer  Acht  lassen  müssen,  um  sich 
unter  einander  gleiche,  bestfindige  Dinge  vorzustellen,***)  um  sie 
durch  Worte  ausdrücken  zu  können  und  das  Gesetz  der  Kausa- 
lität zu  begreifen.!)  Fruchtbare  Irrtümer  sind  diese  Außeracht- 
lassungen ohne  Frage,  aber  immerhin  Irrtümer,  und  die  „Leiden- 


Werke,  XI.  p.  400. 
*•)  Man  vcifl  -.eine  peinlichen  Aphorismen    über   die  Theorie  der  Er- 
kenntnis zur  Zeit  d«  ..Morgenröte"  <XII-1.  44 ff.)  —  .Die  Bedeutung  Nietzsches 
für   die   Erkenntnisthei  rie   ist   gleich    Null"    schrieb   kürzlich    ein   deutscher 
Kritiker  bei  Gelegenheit  des  Rittelmeyerschen  Buches  über  diesen  Gegenstand 
(licil.  /.  Allgcm.  Zeit.  1004.  66). 
•**■  Werke.  V     110.   111. 
t)  Werke,  V.  112. 
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schaft  der  Aufrichtigkeit"  erlaubt  dem  Denker  unserer  Zeit  nicht, 
sie  anzunehmen,  ohne  sie  zuvor  als  das  erkannt  zu  haben,  was 
sie  sind.  So  ist  es  wichtig  zu  bemerken,  daß,  wenn  der  Offizier 
kommandiert  „Präsentiert's  Gewehr",  kein  Soldat  in  Wirklichkeit 
genau  dasselbe  tut,  trotz  der  Theorie.*)  Ferner  ist  die  Stabili- 
tät der  Brücken  unserer  Ingenieure  ein  Gegenstand  der  Ver- 
wunderung für  unseren  Philosophen.  Die  mechanischen  Gesetze 
sind  so  ungenau  und  so  roh  bekannt;  wenn  sie  durch  Anwen- 
dung dieser  Theoreme  befriedigt  werden,  müssen  die  menschlichen 
Bedürfnisse  noch  roher  sein.  —  Die  Ewige  Wiederkehr,  diese 
mystische  Grille  aus  Nietzsches  zweiter  Metaphysik,  hat  ihr 
Erneuerer  (wie  alle  seine  Vorläufer  aus  dem  19.  Jahrhundert, 
Heine,  Blanqui,  Naegeli,  Dr.  Le  Bon)  bekanntlich  durch  phan- 
tastische Betrachtungen  vom  unendlich  Kleinen  schließlich  mehr 
oder  weniger  zu  rechtfertigen  versucht. 

Aber  Nietzsche  hat  sich  diese  rationalistischen  Übergänge 
auch  sehr  oft  erspart,  um  zu  den  Träumereien  seiner  ersten 
ekstatischen  Metaphysik  direkt  zurückzukehren.  Wir  haben  gesehen, 
daß  das  „krankhafte  Hellsehen"  seines  Mannesalters  (das  nur 
die  übertriebene  Art  seines  Nachdenkens  in  der  Jugend  ist)  ihn 
rapid  zu  seinen  ehemaligen  Schlußfolgerungen  zurückführt.  Das 
Erwachen  aus  solchen  Krisen  ist  eine  Art  abgeschwächter  „Ekstase" 
angesichts  des  Schauspiels  des  gewöhnlichen  Lebens.  Der  Apho- 
rismus 113  der  „Morgenröte",  der  uns  schon  die  sadistische 
Entwickelung  des  Willens  zur  Macht  zur  Selbstpeinigung  über- 
spannter Fakire  beleuchtet  hat,  die  stets  bereit  sind,  wieder 
andere  zu  quälen,  nachdem  sie  an  ihrer  Person  die  Wollust  des 
Leidens  erschöpft  haben,  dieser  selbe  Aphorismus  bietet  uns 
plötzlich  als  Lehre  der  antiken  Brahmanen  die  Vorstellung  von 
einem  Gotte.  der  sich  in  die  bewegte  Natur  als  in  ein  Marter- 
werkzeug verbannt  und  als  Muster  von  Heiligkeit  und  Sünd- 
losigkeit  trotzdem  die  Sünde,  den  Sünder  und  die  Verdammnis 
schafft,  um  sich  unsäglichen  Genuß  zu  bereiten.  Wer  erkennt 
hier  nicht  das  von  neuem  in  den  selbstgeschaffenen  Himmel  seines 
ebenfalls  leiderprobten  Anbeters  versetzte  göttliche  Phantom,  das 
sich  der  Baseler  Professor  kurz  nach  1870  einbildete,  sowie  die 


*)  Werke,  XIII.  291. 
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Grundlage  der  merkwürdigen  künstlerischen  Metaphysik,  deren 
Ausarbeitung  er  damals  nicht  vollendete? 

Und  In  der  Tat  sieht  man,  wie  die  Wahrheit,  die  dieser 
Schüler  der  deutschen  Metaphysiker  unbewußt  als  ein  Attribut 
Gottes  ansieht,  unter  unseren  Augen  dasselbe  Abenteuer  durch- 
macht, wie  der  Fakir-Gott  der  Brahmanen.*)  Nicht  nur  die 
iiutieren  Dinge,  sondern  unsere  Sinne  selbst  sind  Trug,  schreibt 
unser  hartnäckiger  Erkenntnistheoretiker.  Etwas  Unbekanntes 
trügt  uns  also.  Andererseits  wissen  wir  uns  jedoch  getäuscht, 
also  haben  wir  in  gewissem  Maße  an  diesem  geheimnisvollen 
Etwas,  das  trügt,  teil,  und  nur  darin  sind  wir  real  und  wahr. 
—  Das  ist  reiner  Kantismus.  Hier  die  mystische  Fortsetzung, 
die  alsbald  erscheinen  wird.  Wie,  kann  das  Wahre,  Wahrhafte 
wirklich  Ursache  der  Trugwelt  sein?  Nur  in  dem  Falle,  wenn 
es  diese  Trugwelt  nötig  hat.  „Vielleicht  ist  das  Wahre  gequält 
wie  ein  Künstler  und  sucht  eine  Erlösung  in  lustvollen  Vor- 
stellungen und  Bildern,  eine  Abziehung,  —  die  Wahrheit  ist 
vielleicht  der  Schmerz,  und  der  Schein  ist  eine  Milderung,  der 
Wechsel  ist  das  Sichherumwerfen  des  schwer  Leidenden,  der 
eine  bessere  Lage  sucht".**)  Ist  das  hier  nicht  sogar  in  den 
Ausdrücken  die  Rückkehr  von  Nietzsches  erster  Metaphysik? 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  „Geburt  der  Tragödie"  schon 
einen  ähnlichen  Mythus  gezeitigt  hatte,  indem  der  Verfasser  sich 
dafür  entschied,  nicht  den  Schmerz,  sondern  die  Lust  zum  Ur- 
sprung der  Dinge  zu  machen  und  dann  in  der  wahrnehmbaren 
Welt  eine  Vermehrung,  ein  Überströmen  dieser  ursprünglichen 
I  u  5t  zu  erkennen.  —  Nachdem  der  Denker  von  1880  über  das 
Wahre  die  eben  angeführten  Hypothesen  geäußert  hatte,  zitiert 


erfce,  XI--' 
**)  Etwas  früher  Qü-1.  6.  303)  hatte  uns  Nietzsche  schon  den  Ursprung 
der  Dinge  nicht  als  ein  moralisches  Wesen,  dem  ein  Kult  dargebracht  werden 
müßte,  vorgestellt,  sondern  als  einen  Künstler-Schöpfer,  den  man  durch 
ein  neue«  deutsches  Heidentum  ehren  muß.  Und  etwas  spater  zeigt  ei  uns 
<V.  24.)  Europa  selbst  damit  beschäftigt,  sich  auf  dem  Leidenslager  umzu- 
drehen und  durch  sein  Unbehagen  das  Genie  zu  gebaren.  Man  sieht  biet 
wie  die  ihm  seit  seiner  Jugend  vertrauten  Bilder  unaufhörlich  seine  Phanta- 
sie heimsuchen,  die  durch  die  Krise  von  1876  weit  weniger  als  seine  Ver- 
nunft betroffen  war. 
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er  ausdrücklich  seine  erste  Schrift  und  fügt  hinzu:  „Vielleicht 
aber  auch  ist  das  Wahre  voller  Lust  und  strömt  über  in 
Phantasien,  wie  ein  Künstler  ...  die  Kausalität  ist  das  Mittel, 
um  tief  zu  träumen,  das  Kunststück,  um  über  die  Illusion  sich 
zu  täuschen."  Diese  Annahme  ist  mit  der  von  1872  identisch. 
Sogar  in  den  Einzelheiten  kommt  die  Vergangenheit  trümmer- 
weise wieder  an  die  Oberfläche  dieses  gestörten  Geistes. 

Bald  wirkt  die  ekstatische  Verzückung  als  Gegengift  gegen 
den  praktischen  Pessimismus*)  wieder  ganz  so  verführerisch, 
ganz  so  notwendig  wie  früher  auf  das  Denken  des  Verfassers 
der  „Fröhlichen  Wissenschaft"  ein.**)  Nietzsches  Überzeugungen 
über  die  Natur  des  metaphysischen  Urhebers  der  Welt  werden 
schließlich  durch  seine  späten  Entdeckungen  über  den  doppelten 
Charakter  des  Pessimismus,  der  Askese,  des  Nihilismus  und 
anderer  moderner  Richtungen  bestärkt.  Diese  Neigungen  können 
bei  den  meisten  unserer  Zeitgenossen  bald  Zeichen  von  offen- 
barer Schwäche  und  Krankheit,  bald  Anzeichen  von  über- 
strömender Kraft  und  Gesundheit  sein,  sobald  man  Nietzsche 
oder  Nietzsches  Schüler  heißt,  wie  wir  gleich  zeigen  werden. 
Nichts  steht  mehr  dem  im  Wege,  daß  der  All-Eine  einerseits 
leidend,  gequält,  pessimistisch,  nihilistisch  und  trotzdem  anderer- 
seits stark,  heroisch,  böse,  schrecklich  und  glücklich  sei.  Eine 
verführerische  Zusammenstellung,  die  den  Gott  der  neuen  Religion 
charakterisiert  und  dann  das  Urbild  des  dionysischen  Über- 
menschen abgegeben  hat,  dessen  Pflicht  es  natürlich  ist,  sich 
nach  seiner  Gottheit  zu  bilden.  Wirklich  werden  wir  die  übrigens 
von  Nietzsche  selbst  im  „Ecce  Homo"  zugegebene  Identität  dieses 
dionysischen  Übermenschen  mit  dem  dithyrambischen  Drama- 
tiker, dessen  Bild  in  der  vierten  „Unzeitgemäßen"  entworfen  ist, 
feststellen,  und  es  wird  dann  klar  sein,  daß  Nietzsches  zweite 
Metaphysik  sich  schließlich  mit  der  ersten  verbindet  und  sich 
durch  die  Konzeption  identischer  Adepten  krönt. 

Dieser  Versuch  der  Synthese  zwischen  dem  Leiden  und  der 
Kraft  ist  besonders  im  Aphorismus  370  der  „Fröhlichen  Wissen- 
schaft" niedergelegt,  der,  wie  das  ganze  fünfte  Buch  vom  Jahre 


*)  Werke,  V.   107. 
**)  Werke,  V.  45. 
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1886  ist  Der  Verfasser  verleugnet  darin  den  Pessimismus  seiner 
ersten  Lehrer,  um  ihm  jedoch  in  demselben  Atemzuge  einen 
„Pessimismus  der  Kraft"  entgegenzusetzen,  der  sich  von  jenem 
nur  in  seiner  dünkelhaften  Phantasie  unterscheidet.  Nachdem 
er  dann  mit  Hilfe  dieser  gefährlichen  Täuschung  über  die  wirk- 
liche Gesundheit  alle  Einwendungen  des  gesunden  Menschen- 
verstandes, die  ihn  früher  über  die  Lücken  seiner  eisten  Meta- 
physik beunruhigten,  bei  Seite  geschoben  hat,  versenkt  er  sich 
wieder  mit  völliger  Genugtuung  darin  und  legt  dadurch  den 
Schlußstein  an  die  Grundmauern  des  dionysischen  Gebäudes, 
das  er  nach  den  Plänen  seines  zertrümmerten  Jugendgebäudes 
keck  wiederaufbaut.  Erscheint  ihm  nicht  sein  philosophischer 
Mythus  von  1871  gegen  1886*)  trotz  seines  vorübergehenden 
Apollinismus  wieder  als  ein  wagemutiger  und  verdienstlicher 
Versuch,  als  eine  großartige  Ahnung  und  unermeßliche  Hoffnung 
für  die  Zukunft?  —  Lesen  wir  die  letzten  Worte  der  „Götzen- 
dämmerung", wo  der  ekstatische  Orgiasmus  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Aufblühen  des  gesunden  Lebens  und  überströmender 
Kraft  feierlich  wiedereingesetzt  wird:  „Und  damit  berühre  Ich 
wieder  die  Stelle,  von  der  ich  einstmals  ausging  —  die  „Geburt 
der  Tragödie"  war  meine  erste  Umwertung  aller  Werte:  damit 
stelle  ich  mich  wieder  auf  den  Boden  zurück,  aus  dem  mein 
Wollen,  Können  wächst  —  ich  der  letzte  Jünger  des  Philosophen 
Dionysos,  —  ich  der  Lehrer  der  ewigen  Wiederkunft.  .  . 

3.  Die  Psychologie  des  dionysischen  Übermenschen  oder 
die  Krankheit  als  Gesundheit. 

Auf  diesem  Boden  erblüht  von  neuem  die  tragische  Kultur 
mit  derselben  Vorliebe  und  denselben  Antipathiecn  wie 
einst  Ihre  Feinde  und  Bundesgenossen  kehren  wieder  in  ihre 
für  einige  Zeit  verlassenen  Reihen  zurück,  und  die  Streitkräfte 
in  jedem  Lager  heißen  ebenso  wie  früher.  Hier  sind  es  die 
modernen,  unbestimmt  als  Nihilisten  oder  Dekadenten")  be- 
zeichneten Spießbürger,  der  wissenschaftliche  Geist,  gegen  den 
Nietzsche  jetzt  seinen    früheren    Verdacht    wiedci findet,***)  die 

Vorrede  von  1886  zur  .Geburt  der  rragOdk 
Werke,  XV.  1.  Buch  de»  .Willens  zur  Macht." 
'**)  Vorrede  zur  .Geburt  der  Tragödie"  und  .Biographie"  II.  p 
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Demokraten,  aber  von  jetzt  an  besonders  unter  christlichem 
Aussehen.  In  der  anderen  Gruppe  erkennt  man  anstatt  Wagners, 
der  durch  zu  peinliche  Erinnerungen  ferngehalten  ist,  Schopen- 
hauer, der  wieder  „der  bestgebildete  Deutsche",*)  der  unter 
seinen  Landsleuten  am  wenigsten  von  der  niaiserie  allemande 
angesteckt  ist;  ferner  wieder  die  Griechen,  die  übrigens  ihr  Vor- 
recht als  Erzieher  niemals  ganz  in  den  Augen  ihres  alten  Uni- 
versitätsdolmetschers verloren  haben.**) 

Nur  kommt  es  jetzt  darauf  an,  ihren  geheimen  Dionysismus,***) 
in  dem  für  alles  Griechische  die  große  Tiefe,  das  große  Schweigen 
beruhen,  richtig  zu  verstehen.  Niemand  kennt  die  Griechen, 
solange  dieser  unterirdische,  geheimnisvolle  Zugang  zu  ihrer 
wirklichen  Inspiration  seinem  Verständnis  verschlossen  bleibt. 
Die  kurzsichtigen  Augen  der  Gelehrten  sehen  nichts  von  diesen 
Dingen,  wie  gewissenhaft  sie  auch  bei  ihren  Ausgrabungen  zu 
Werke  gehen  mögen.  Selbst  der  wissenschaftliche,  skrupulöse 
Eifer  eines  Goethe  und  Winckelmann  bleibt  anstößig  und  lästig, 
weil  diese  Männer  die  dionysische  Seite  des  hellenischen  Ge- 
müts nicht  gekannt  und  infolgedessen  nie  verstanden  haben. 
Nur  Burckhardt  behält  das  Verdienst,  in  dieser  Beziehung  etwas 
von  den  genialen  Gedanken  seines  Baseler  Kollegen  angenommen 
zu  haben. f) 

Was  die  kleine  auserlesene  Truppe  anbelangt,  die  zwischen 
diesen  feindlichen  Kräften  steht  und  sich  auf  die  einen  stützt, 
um  die  anderen  zu  vernichten,  so  ähnelt  sie  merkwürdig  der 
auserwählten  Gruppe  von  Nietzsches  Jugendfreunden,  die  sich 
zu  Schopenhauer  und  Wagner  bekannten  und  von  neuen  Akade- 
mieen  und  philosophischen  Abteien  nach  Art  des  Bayreuther 
musikalischen  Konvents  träumten. ft)    Auch  diesmal  wieder  ist 


*)  Werke,  XIII.  28. 

**)  Werke,  XIII.  13.  21.  239  u.  VIII.  p.  169- 
•••)  Werke,  XV.  482  u.  VIII.  172. 
t)  Werke,  VIII.  p.  171. 

tt)  Dr.  Paneth,  der  Nietzsche  1884  in  Nizza  kennen  lernte,  schreibt: 
„Auch  sprach  er  von  seinem  Projekt,  einen  Kreis  von  angenehmen  Menschen 
zu  sammeln,  verschiedenen  Berufsklassen  angehörig,  und  mit  diesen  am 
Meeresufer  ein  ruhiges  Dasein  zu  führen  oder  auf  einer  Insel."  („Biographie" 
II.  485.) 
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es  eine  Aristokratie  von  Einsiedlern,*)  eine  Heerschar  von 
Templern")  deren  Mitglieder  den  dreifachen  Charakter  als  Priester, 
Arzte  und  Lehrer  haben."*)  Auch  die  fatalistische  Zahl  Hundert 
kehrt  bei  Nietzsche  wieder  als  Anzahl  der  Gefährten  Zarathustras,t) 
denn  man  soll  hundert  Sicheln  die  glorreiche  Ernte  des  Pro- 
pheten schneiden  sehen. 

Der  Grundcharakter  dieser  dionysischen  Übermenschen  ist 
die  Kraft  Aber  man  muß  wohl  beachten,  um  welchen  Preis 
ihr  Führer,  der  wiederverkörperte  Zarathustra,  der  sich  selbst 
in  einem  Meere  von  ererbten  Schwachheiten  herumschlägt,  sich 
die  Selbsttäuschung  der  Kraft  hat  verschaffen  können.  Nichts 
schreckt  ihn  mehr,  als  der  mögliche  Verdacht  einer  Schwächung 
seiner  seelischen  oder  körperlichen  Kräfte.  Er  empfindet  es  nur 
zu  sehr,  daß  eine  Philosophie  der  Kraft  schon  widerlegt  ist, 
wenn  ihre  Apostel  sich  schwach  zeigen.  Daher  sein  krampf- 
haftes Entsetzen  vor  dem  tückischen  Pessimismus  und  mehr 
noch  vor  dem  drohenden  Wahnsinn,  ein  Entsetzen,  dessen  Ver- 
trautheit er  z.  B.  in  seinem  großen  Aphorismus  über  das  krank- 
hafte Hellsehenff)  in  so  eindringlichen  Ausdrücken  darzustellen 
weiß.  Daher  die  Zuckungen  des  Stolzes,  der  sich  noch  unter 
der  Folter  des  Schmerzes  weigert,  gegen  das  Leben  zu  zeugen. 
Daher  diese  schönen  Bedenken  der  Gerechtigkeit  gegen  den 
Gegner,  deren  mäßigende  Stimme  der  „Antichrist"  leider  nicht 
oft  vernimmt.  Nietzsche  hat  gelegentlich fff)  ein  in  seiner  Derb- 
heit mächtiges  Bild,  um  die  Unglücklichen  zujbrandmarken,  die 
ihr  Elend  bei  hellem  Tage  öffentlich  zur  Schau  tragen,  und 
fügt  hinzu:  „Damals  lernte  ich  die  Kunst,  mich  heiter,  objektiv, 
neugierig,  vor  allem  gesund  und  boshaft  zu  geben,  —  und  bei 
einem  Kranken  ist  dies,  wie  mir  scheinen  will,  sein  „guter 
Geschmack"  *f). 

►        Trotz    seiner    kraftvollen    Anstrengungen    legt    sich    der 


Werke,  XL  p.  412. 
Werte,  xill.  3. 

Verke.  XII.  p.  412. 

Werke.  VI.  p.  28. 
■Hi  Werke  IV,  114. 

VaU  XV,  448. 
*t)  Vorrede  von  1886  zu  „der  Wanderer  und  sein  Schatten". 

16* 
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Pessimismus  schließlich  auf  sein  durch  Krankheit  verdüstertes 
Gemüt.  Er  bleibt  einen  Augenblick  bei  einer  naiven,  fast  ani- 
mistischen  Auffassung  seiner  Krankheit  stehen.  Die  Hypo- 
chondrie, sagt  er*),  ist  ein  böser  Geist,  der  sich  nur  an  den 
großen  Denker  wagt:  „Es  ist  deine  eigene  große  Kraft,  von  der 
dieser  Parasit  sich  nährt  und  wächst;  wäre  sie  geringer,  so 
würdest  du  weniger  zu  leiden  haben."  Das  ist  aber  nur  ein 
rein  bildlicher  und  merkwürdig  unzulänglicher  Trost,  da  die 
Kraft  des  Denkers  zu  schlecht  dem  Saugen  des  Parasiten  wider- 
stand, um  in  dieser  erschöpfenden  Auszeichnung  lange  einen 
Grund  zum  Stolz  zu  finden.  Nietzsche  sagte  sich  noch  um 
1880:  „Um  keinen  Preis  will  ich  Pessimist  werden."  Als  er 
erkannte,  daß  er  es  trotz  seiner  Anstrengungen  geworden,  kam 
er  auf  den  Gedanken:  „Ich  bin  es  anders  als  die  anderen.  Ich 
will  fortfahren,  sie  mit  meinen  Sarkasmen  zu  überschütten  und 
meine  eigene  gleiche  Lage  als  einziges  und  erhabenes  Vorrecht 
auszulegen." 

Dieser  pathologische  Hochmut,  der  den  Kranken  veranlaßt, 
seine  Schwachheiten  als  Überfluß  an  Leben,  Kraft  und  Gesundheit 
zu  deuten,  ist  eine  bei  vielen  von  der  modernen  Kultur  Ge- 
schwächten leicht  festzustellende  Neigung.  Niemand  hat  ein 
vollständigeres  Beispiel  dieser  ohne  Zweifel  defensiven  und 
dem  Kranken  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  gegen  die  Ver- 
zweiflung nützlichen  Selbsttäuschung  gegeben  als  Nietzsche,  der 
es  mehrmals  ausspricht,  u.  a.  in  seinen  letzten  Briefen  an  seinen 
Freund  Rohde.  Aber  diese  Illusion  war  gefährlich  für  seine  Nach- 
barn, die  er  übel  bedenkt,  für  seine  Jünger  und  seine  Zuhörer- 
schaft, die  er  in  seiner  Nachfolge  auf  anormalen  Wegen  entführt. 

Man  kann  beurteilen,  wie  weit  diese  Selbsttäuschung  bei 
dem  Verfasser  des  Willens  zur  Macht  auf  die  Spitze  ge- 
trieben wird,  wenn  man  sieht,  wie  er  ihr  Vorhandensein  bei 
seinen  Gegnern  unbefangen  verurteilt,  ohne  sie  bei  sich  selbst 


")  II,  615.     Man  kann    diese  Bemerkung  mit  Stendhals  Betrachtungen 

über  das  melancholische  Temperament  vergleichen,    das  er   sich  mit 

den  großen  Männern    zu    teilen    schmeichelt.  (tiistoire    de    la    peinture  en 
Italic  p.  221  ff.) 
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erkennen  zu  können*).  Wirft  er  doch  den  Priestern  aller  Zeiten**) 
vor,  —  trotz  des  priesterlichen  Charakters,  den  er  Zarathustras 
Jüngern  soeben  übertrug,  möchte  er  sich  später  gern  von  den 
Priestern  unterscheiden  —  Schwäche  mit  Kraft  verwechselt  zu 
haben.  Sie  seien  schwach,  obgleich  sie  sich  um  jeden  Preis  für 
stark  ausgegeben  hätten,  z.  B.  um  den  Preis  des  beabsichtigten 
Wahnsinns  und,  obgleich  sie  fälschlicherweise  geglaubt  hätten,  daß, 
dl  jedwede  Trunkenheit  das  „Empfinden"  der  Macht  vermehrt, 
die  tatsächliche  Macht  dadurch  wirklich  vermehrt  wäre.  Das 
sind  Bedenken,  die  er  anderen  predigt,  die  ihn  selbst  aber  nicht 
aufhalten,  denn  er  sündigt  in  demselben  Sinne  und  noch  viel 
alisichtlicher,  als  die  mystischen  Priester.  „Jede  Kunst,  jede 
Philosophie,"  sagt  er  bei  der  Frage:  Was  ist  Romantik?  darf 
als  Heil-  und  Hülfsmittel  im  Dienste  des  wachsenden,  kämpfen- 
den Lebens  angesehen  werden:  sie  setzen  immer  Leiden  und 
leidende  voraus.  Aber  es  gibt  zweierlei  Leidende,  ein- 
mal die  an  Überfülle  des  Lebens  Leidenden,  welche  eine  dio- 
nysische Kunst  wollen  und  ebenso  eine  tragische  Ansicht  und 
Einsicht  in  das  Leben,  —  und  sodann  die  an  der  Verarmung 
des  Lebens  Leidenden,  die  Ruhe,  Stille,  glattes  Meer,  Erlösung 
von  sich  durch  die  Kunst  und  Erkenntnis  suchen,  oder  aber 
den  Rausch,  den  Krampf,  die  Betäubung,  den  Wahnsinn." 

Dem  Doppel-Bedürfnis  der  letzteren  Patienten  würde  der 
Romantismus  entgegenkommen,  dessen  berechtigte  Vertreter 
Schopenhauer  und  Wagner  sind,  und  der  hier  von  einem  seiner 
unbestreitbarsten  Kinder  verleugnet  wird.  Dagegen  darf  sich 
der  an  Lebensfülle  Reichste,  der  dionysische  Gott  und 
Mensch,  nicht  nur  ungefährdet  den  Anblick  des  Schrecklichen 
und  Pragwürdigen  gönnen,  sondern  sogar  die  fürchterlichste 
Handlung  und  jeden  Luxus  von  Zerstörung,  Zersetzung,  Ver- 
neinung. Das  Böse,  Unsinnige,  Häßliche  erscheinen  bei  ihm 
gleichsam  erlaubt  infolge  eines  Überschusses  von  zeugenden 
und  befruchtenden  Kräften,  der  aus  jeder  Wüste  noch  ein 
üppiges  Fruchtland  zu  schaffen  imstande  ist.  Man  sieht,  das 
Ist  noch  immer  das  Gespenst  des  Satyrs,  des  Saturnais,  ein  un- 


•)  Werke  XV,  77 
">  Werke  V 
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ruhiger,  verwirrter  Rousseauismus,  die  über  dem  Begriff  des 
dionysischen  Menschen  und  seiner  angeblichen  Kraft  schweben*). 
Deshalb,  fährt  Nietzsche  fort,  kommt  es  bei  jeder  ästhetischen 
oder  zweifellos  ethischen  Wertung  darauf  an,  sich  im  voraus 
die  Frage  zu  stellen:  „Ist  hier  der  Hunger  oder  der  Überfluß 
schöpferisch  geworden?"  Im  ersten  Falle  wird  man  erkennen,, 
daß  der  tyrannische  Wille  eines  von  seinem  Leiden  gequälten 
Kranken  sich  an  allen  Dingen  zu  rächen  sucht,  indem  er  ihnen 
das  Siegel  seines  Leidens  aufdrückt.  Das  ist  der  Pessimismus 
Rousseaus**),  Schopenhauers  und  Wagners,  der  eigentliche 
romantische  Pessimismus.  Nun  hat  sich  Nietzsche  selbst  auf 
ähnliche  Weise  gequält  gefühlt  und  gegen  1877  geglaubt,  sich 
von  seinen  ersten  Beratern  unterscheiden  zu  können,  indem  er 
sich  zu  einem  erzwungenen  und  peinlich  gespannten  Optimis- 
mus bekannte.  Aber  zur  Zeit  der  „Fröhlichen  Wissenschaft" 
ist  er  nicht  mehr  so  kühn.  Er  bekennt  sich  diesmal  als 
Pessimist.  Nur  hat  sein  Pessimismus  nichts  Romantisches***). 
Es  ist  der  Homers,  Goethes,  Hafiz',  Rubens',  und  sein  neuester 
Bekenner  würde  ihn  gern  „klassisch"  nennen,  wenn  dieses 
Wort,  nachdem  es  schon  anderen  gedient  hat,  seinem  wilden 
Individualismus  nicht  durch  den  Gebrauch  zu  abgenutzt,  ab- 
gerundet und  abgegriffen  erschiene.  Um  die  Spielart  des 
Pessimismus  zu  bezeichnen,  der  seine  besondere  Erfindung, 
sein  strenges  Eigentum,  sein  proprium,  sein  ipsissimum  ist, 
nennt  er  ihn  lieber:  dionysischer  Pessimismusf). 


*)  Werke  XIV  2,  237.  Er  erzählt  noch  einmal  die  Geschichte  von 
seiner  Enttäuschung  in  betreff  Wagners  und  fügt  hinzu:  „Damit  ist  über 
das  Dionysische  nichts  gesagt.  In  der  Zeit  der  größten  Fülle  und  Ge- 
sundheit erscheint  die  Tragödie,  aber  auch  in  der  Zeit  der  Nerven-Erschöpfung 
und  -Überreizung.  Entgegengesetzte  Deutung."  Beachten  wir,  daß  hier  die 
Erbsünde  von  Nietzsches  Dionysismus  die  Unfähigkeit  ist,  im  Orgiasmus 
und  im  Saturnal  die  gesunden  und  kräftigen  Elemente  von  den  pathologischen 
Tendenzen  zu  unterscheiden,  die  der  Abnutzung  der  Rassen  entstammen. 
**)  Werke  XV,  463. 

***)  Er  schreibt  jedoch  an  Brandes:  „Ich  fürchte,  ich  bin  zu  sehr  Musiker, 
um  nicht  Romantiker  zu  sein." 

t)  Werke  XIV  1,  312.  „Es  ist  zuletzt  eine  Sache  der  Kraft:  diese  ganze 
romantische  Kunst  könnte  von  einem  überreichen  und  willensm fichtigen 
Künstler  ganz  ins  Antiromantische  oder  —  um  meine  Formel  zu  brauchen  — 
ins  Dionysische  umgebogen  werden." 
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Hier  haben  wir  also  ein  erstes  Krankheitssymptom,  das 
sich  unter  unseren  Augen  in  ein  strahlendes  Anzeichen  von 
Kraft  und  Macht  verwandelt,  sobald  unser  Psycholog  gezwungen 
ist,  sein  Vorhandensein  bei  sich  selbst  zuzugeben.  Es  gibt 
einen  Pessimismus  der  Kraft  wie  einen  Pessimismus  der 
Schwäche,  und  der  Verfasser  der  „Geburt  der  Tragödie"  zählte 
schon,  ohne  es  zu  wissen,  zu  den  Pessimisten  der  Kraft.  Er 
zeigt  es  fast  nur  durch  eine  einfache  Pirouette,  durch  einen 
Tanzschritt  ä  la  Vestris  in  seiner  seltsamen  Vorrede  von  1886. 
Aber  er  ist  nicht  weniger  davon  überzeugt,  daß  er  sich  endlich  recht 
verstanden  hat*).  Alle  anderen  Symptome  des  modernen  Leidens 
werden  gleichfalls  in  doppelter  Richtung  von  einem  Denker  ausgelegt 
der  sie  bei  genauer  Selbstprüfung  in  stärkerem  Maße  bei  sich 
selbst  bemerken  muß,  als  bei  denen,  deren  Entartung  er  unauf- 
hörlich brandmarkt.  So  gibt  es  eine  Askese  der  Kraft,  den 
dionysischen  Sadismus,  und  eine  Askese  der  Schwäche,  die  der 
christlichen  Mystik.  Es  gibt  einen  Nihilismus  der  Kraft,  der 
sich  in  einem  dionysischen  Zerstörungstrieb  äußert,  und  einen 
Nihilismus  der  Schwäche,  der  nicht  einmal  mehr  anzugreifen 
versteht  "X  „Daß  ich  von  Grund  aus  bisher  Nihilist  gewesen 
bin.  das  habe  ich  mir  erst  seit  kurzem  eingestanden,"  schreibt 
der  Philosoph  des  Willens  zur  Macht***),  aber  der  Nihilismus 
kann  eine  göttliche  Denkweise  seinf),  und  natürlich  hat 
Nietzsche,  ohne  es  zu  wissen,  ihn  ebenso  wie  den  Pessimismus 
auf  diese  Weise  bekannt  Es  gibt  einen  Narkotismus  der 
Schwäche  und  einen  solchen  der  Kraft,  der  sich  von  jenem  da- 
durch unterscheidet,  daß  er  keinen  pessimistischen  Rückschlag 
und  keinen  „Katzenjammer"  kennt  ff).  Es  gibt  ferner  eine  Unlust 


•)  Die  Griechen  teilen  1886  mit  ihrem  ehemaligen  Dolmetscher  das 
Vorrecht  des  Pessimismus  der  Kraft;  aber  1888  in  dem  Anfall  letzter  Exal- 
tation, aus  dem  „Ecce  Homo"  entstand,  kehren  sie  in  seiner  Gesellscli.it t 
zu  dem  Optimismus  des  mechanischen,  gedankenlosen  und  unberechtigten 
Lachens  zurück. 

Werke  IV, 

Werke  XV,  22 

Werke  XV,  24. 
tt    Werke   XV,  355.     Dies    ist   wahrscheinlich    dort    der    Fall,    wo    der 
anormale  Zustand  des  Nervensystems  chronisch  geworden  ist    und  es  nach 
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der  Kraft  und  eine  der  Schwäche*),  und  es  ist  ein  großer  Irrtum 
der  Psychologen,  daß  sie  diese  beiden  Arten  bisher  nicht  haben 
unterscheiden  können. 

Warum  sollte  man  nun  diese  fruchtbare  Unterscheidung, 
nachdem  man  ihre  tröstende  Wirkung  auf  die  Symptome  des 
Übels  erschöpft  hat,  nicht  auch  auf  den  Begriff  der  Krankheit 
selbst  anwenden?  Es  gibt  zweifellos  eine  Krankheit  der  Kraft 
und  eine  Krankheit  der  Schwäche.  Man  kann  schon  in  Nietzsches 
Jugend  diese  tyrannische  Vorstellung  feststellen,  die  ihn  veran- 
laßt, sich  für  gesund  zu  erklären,  wenn  er  von  seinen  gebrech- 
lichen Organen  am  meisten  gequält  wird;  diese  eigentümliche 
Sucht  der  Umkehrung,  die  ihn  die  blassen  Farben  der  angeb- 
lichen Gesundheit  der  Philister  geißeln  und  seine  schmerz- 
haftesten Perioden  unter  irgend  einem  durchsichtigen  Vorwand 
„Gesundheit"  nennen  läßt**).  Diese  Gewohnheit  hat  er  niemals 
verloren,  und  zwar  aus  gutem  Grunde,  da  er  fast  immer  von 
irgend  einem  hartnäckigen  Übel  gepeinigt  wurde.  Der  Schmerz, 
erklärt  er  eigensinnig,  ist  kein  Beweis  gegen  Gesundheit***), 
ganz  im  Gegenteilf).  Gibt  es  denn  etwas  weniger  Ungeahntes, 
Langweiligeres,  als  eine  Art  ein  für  alleMal  festgelegter 
Gesund  hei  tft)?  Zweifellos  haben  weder  Stendhal  noch  Stirner 
die  Monotonie  bis  auf  dem  Gebiet  des  Wohlbefindens  gehaßt!  Eine 
Gesundheit  an  sich  gibt  es  nichtfff).  Jemehr  Individuen 
man  zählen  wird,  die  diesen  glorreichen  Namen  wirklich  verdienen, 
desto  mehr  werden  die  Arzte  sich  die  Vorstellung  von  Gesund- 
heit, von  einer  durch  die  Erfahrung  erprobten  Lebensweise,  vom 
normalen  Verlauf  einer  Krankheit  abgewöhnen  müssen.  Über- 
dies können  wir  die  Erkrankung  nicht  entbehren,  und  der 
alleinige  Wille  zur  Gesundheit  ist  ein  Vorurteil,  eine  Feig- 


der  krankhaften  Spannung  keinen  recht  empfundenen  Rückschlag  mehr  gibt. 
Die  Abfassung  des  „Zarathustra"  führte    bei    dem  Verfasser    noch  Perioden 
tiefer  Niedergeschlagenheit  herbei  (Biogr.  II,  454). 
*)  Werke  XV,  303. 
*•)  „Biographie"  II,  328. 
•**)  Werke  XII — 1,  293. 

f)  Werke  XV,  304. 
tt)  Werke  V,  295. 
tft)  Werke  V,  120. 
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helt,    vielleicht    ein   Stück    feinster   Barbarei    und    Rück- 
ständigkeit. 

Diese  peinlichen  Paradoxa  hindern  den  armen  Philosophen 
Dicht,  unaufhörlich  von  der  großen,  stärkeren,  gewitzteren, 
/iiheren,  verwegeneren,  lustigeren  Gesundheit  zu  träumen*),  sich 
dank  dem  zähen  Willen  zur  Gesundheit,  der  sich  schon  oft 
als  Gesundheit  zu  kleiden  und  zu  verkleiden  wagte**),  auf  dem 
Wege  zu  diesem  Ergebnis  zu  glauben,  und  schließlich  diese  un- 
schätzbare Gesundheit  für  gekommen  und  auf  immer  erworben 
zu  erklären,  trotz  der  Eifersüchtigen,  die  ihr  Vorhandensein  bei 
dem  Dichter  des  „Zarathustra"  in  Abrede  stellen  möchten.  Auf 
diesem  holprigen  und  schwindligen  Wege  kommt  er  zu  einer 
Behauptung,  die  die  Psychologie  des  dionysischen  Übermenschen 
würdig  krönt.  In  der  Vorrede  von  1886  zur  „Geburt  der  Tragödie" 
schreibt  er  ohne  mit  der  Wimper  zu  zucken  an  die  Spitze  dieser 
mystischen  Jugenddichtung:  „Wie?  Ist  Wahnsinn  vielleicht  nicht 
notwendig  das  Symptom  der  Entartung,  des  Niedergangs,  der 
iil»erspäten  Kultur?  Gibt  es  vielleicht  —  eine  Frage  für 
Irrenärzte  —  Neurosen  der  Gesundheit?" 

4.  Die  Bewegungen  des  dionysischen  Übermenschen.  —  Schweben, 
Tanz.  Lachen,  Zungenreden  (Stammeln). 

Der  dionysische  Übermensch  ist  also  Pessimist,  Nihilist, 
Asket,  Ekstatiker,  endlich  krank  und  nervös,  alles  das  aus  über- 
strömender Kraft  und  nicht  aus  ganz  besonderer  Schwäche,  wie 
es  bei  Christen  und  anderen  zivilisierten  Menschen  der  Fall  ist. 
Sehen  wir,  welche  Bewegungen  diese  reiche  Musterkarte  unbe- 
streitbarer Tugenden  bei  ihm  hervorruft. 

Tief  im  Grunde  von  Nietzsches  Körperverfassung  verankert, 
auf  seine  Gehirnmasse  geprägt  ist  ein  physisches  Empfinden, 
das  vor  allen  anderen  unaufhörlich  in  den  Vordergrund  tritt. 
ikl  sein  bewußtes  Denken  bei  ihm  einen  Augenblick  Halt 
nacht  Es  ist  dies  der  Eindruck  des  Schwebens,  bald  das 
eines  Vogels  über  Bergen  mit  mächtigen,  rauschenden  Flügeln, 
bald  das  einer  behenden,  stummen  Fledermaus.     „Ich  fliege  im 

*)  Werke  V.  382. 
**»  Vorrede  von  1886  zu  .Menschliches,  Allzumenschliches". 
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Traum*)  ich  weiß,  daß  es  mein  Vorrecht  ist,  ich  erinnere  mich 
darin  nicht  eines  Zustandes,  wo  ich  nicht  zu  fliegen  vermöchte. 
Jede  Art  von  Bogen  und  Winkeln  mit  einem  leichten  Impuls 
auszuführen,  eine  fliegende  Mathematik  —  das  ist  ein  so  eignes 
Glück,  daß  es  gewiss  bei  mir  die  Grundempfindung  des  Glücks 
auf  die  Dauer  durchtränkt  hat.  Wenn  es  mir  ganz  wohl  zu 
Mute  werden  will,  bin  ich  immer  in  einem  solchen  freien 
Schweben,  nach  Oben,  nach  Unten,  willkürlich,  ohne  Spannung 
das  Eine  und  ohne  Herablassung  und  Erniedrigung  das  Andere. 
„Aufschwung"  —  sowie  viele  dies  beschreiben,  ist  mir  zu 
muskelhaft  und  gewaltsam". 

Dieser  Aphorismus,  der  von  1881  sein  muß,  ist  bei  Leb- 
zeiten des  Verfassers  unveröffentlicht  geblieben,  aber  Nietzsche 
hat  ihn  fast  wörtlich  später  im  „Jenseits"**)  aufgenommen  und 
folgende  Betrachtungen  hinzugefügt:  „Quiquid  luce  fuit, 
tenebris  agit:  aber  auch  umgekehrt.  Was  wir  im  Traume 
erleben,  vorausgesetzt,  daß  wir  es  oftmals  erleben,  gehört  zuletzt 
so  gut  zum  Gesamt-Haushalt  unsrer  Seele,  wie  irgend  etwas 
„wirklich"  Erlebtes:  wir  sind  vermöge  desselben  reicher  oder 
ärmer,  haben  ein  Bedürfnis  mehr  oder  weniger  und  werden 
schließlich  am  hellenlichten  Tage  und  selbst  in  den  heitersten 
Augenblicken  unsres  wachen  Geistes,  ein  wenig  von  den  Ge- 
wöhnungen unsrer  Träume  gegängelt."  Er  wiederholt  hier  die 
Einzelheiten  seiner  nächtlichen  Eindrücke  und  schließt:  „Wie 
sollte  der  Mensch  solcher  Traum-Erfahrungen  und  Traum- 
Gewohnheiten  nicht  endlich  auch  für  seinen  wachen  Tag  das 
Wort  „Glück"  anders  gefärbt  und  bestimmt  finden!  wie  sollte 
er  nicht  anders  nach  Glück  —  verlangen?  „Aufschwung",  wie 
dies  von  Dichtern  beschrieben  wird,  muß  ihm,  gegen  jenes 
„Fliegen"  gehalten,  schon  zu  erdenhaft,  muskelhaft,  gewaltsam, 
schon  zu  „schwer"  sein." 

Schließlich  können  wir  noch  in  den  nachgelassenen  Apho- 
rismen lesen***):  „Man  wird  mir  sagen,  daß  ich  von  Dingen  rede, 
die  ich   nicht   erlebt,  sondern   nur  geträumt   habe:   worauf  ich 


*)  Werke  XII  — 1.  481- 
**)  Werke  VII     1,   103. 
***)  Werke  XIII,  ÖT& 
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antworten  könnte:  es  ist  eine  schöne  Sache,  so  zu  träumen! 
Und  unsere  Träume  sind  zu  alledem  vielmehr  unsere  Erlebnisse, 
als  man  glaubt,  —  über  Träume  muß  man  umlernen!  Wenn 
ich  einige  tausend  Mal  geträumt  habe,  zu  fliegen,  —  glaubt  ihr 
nicht,  daß  ich  auch  im  Wachen  ein  Gefühl  und  ein  Bedürfnis 
vor  den  meisten  Menschen  voraus  haben  werde  — ?"  In  der  Tat 
hatte  der  Verfasser  dieser  Zeilen  diese  „fliegende"  Auffassung  vom 
höchsten  Gut  schon  lange  in  seine  ästhetischen  Wertungen  auf- 
genommen*). So  ist  die  Empfindung,  die  ihm  seine  liebsten 
Kunstgenüsse  bereitet  z.  B.  Sternes  Prosa**),  die  den  unbe- 
stimmten Eindruck  des  Schwebens  hervorruft,  weil  man  nicht 
mehr  weiß,  „ob  man  gehe,  stehe  oder  liege;"  ebenso  Wagners 
Musik***),  die  die  Täuschung  des  Schwimmens  und  Schwebens 
in  den  Lüften  bewirkt. 

Höchstens  flüstert  Apoll  mit  den  brennenden  Strahlen  zu- 
weilen einen  Rat  der  Vorsicht  dem  neuen  Ikaros  zu:f)  „Unser 
Leben  soll  ein  Steigen  sein  von  Hochebene  zu  Hochebene,  aber 
kein  Fliegen  und  Fallen  —  letzteres  ist  aber  das  Ideal  der 
Phantasiemenschen:  höhere  Augenblicke  und  Zeiten  der  Er- 
niedrigung. Diese  schlimme  Verwöhnung  degradiert  den  aller- 
größten Teil  des  eigenen  Lebens,  zugleich  lernen  wir  die  anderen 
Menschen,  weil  wir  sie  nicht  in  der  Ekstase  sehen,  gering- 
schätzen: es  ist  ungesund,  denn  wir  müssen  die  moralisch- 
ästhetischen Ausschweifungen  bezahlen.  Bei  tiefer  eingewurzeltem 
Übelbefinden  und  innerem  Mißmute,  muß  die  Dosis  Erhebung 
immer  stärker  werden.ft)  Dieser  Prozeß  ist  in  der  Geschichte 
jeder  Kunst  sichtbar:  das  klassische  Zeitalter  ist  das,  wo  Ebbe 
und  Flut  einen  sehr  zarten  Unterschied  machen  und  ein  wohliges 
Gefühl  von  Kraft  die  Norm  ist." 

Das  ist  ein  merkwürdiges  Zeugnis  für  die  Verdoppelung  der 
Persönlichkeit,  die  wir  hei  Niet/sehe  schon  so  oft  hervorgehoben 


*)  Werke  XI— 2,  154. 
Werke  III.  113 
Werke  III,  134. 
t)  Werke  XI-2.  451. 
tt)  Frau  Förster-Nietzsche  schreibt   den  schlieülichen  Zusammbruch  der 
Gesundheit  ihres  Bruders  dem  Mißbrauch  der  Narkotika  zu,  die  er  gebrauchte, 
um  seine  rebellische  Schlaflosigkeit  /u  bekämpfen. 
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haben.  Denn  Zarathustra  vergißt  vollständig  diese  nützlichen 
Beobachtungen,  und  seine  Weisheit  ist  wahrlich  von  anderer 
Art:*)  „Meine  weise  Sehnsucht  schrie  und  lachte  also  aus  mir, 
die  auf  Bergen  geboren  ist,  eine  wilde  Weisheit  wahrlich!  - 
meine  große  flügelbrausende  Sehnsucht.  Und  oft  riß  sie  mich 
fort  und  hinauf  und  hinweg  und  mitten  im  Lachen:  da  flog  ich 
wohl  schaudernd,  ein  Pfeil  durch  sonnentrunkenes  Entzücken." 
Dennoch  weiß  Nietzsche  sehr  wohl,  daß  er  sich  hier  mit 
Metaphern  abspeisen  läßt.  Das  Problem  des  Vogelfluges  ist 
trotz  der  Bemühungen  seiner  mutigen  Pioniere  noch  nicht  gelöst, 
und  bis  dahin  bleibt  es  unmöglich,  die  wirkliche  Empfindung 
des  Schwebens  kennen  zu  lernen.  Aber  der  instinktive  Lieb- 
haber dieses  Sports  der  Zukunft  hat  schon  früh  eine  Art  Ersatz 
dafür  entdeckt.  Er  kennt  eine  Leibesübung,  die  schlimmsten- 
falls den  Aufschwung  vertreten  kann.  Das  ist  der  Tanz.**)  „Ich 
verstehe  die  Korybanten  und  selbst  das  dionysische  Wesen 
am  besten  als  Versuche  von  ungeflügelten  Tieren,  sich 
Flügel  einzubilden  und  sich  über  die  Erde  zu  heben.  Lärm 
gewaltsamster  Bewegung  wie  ein  ungeheures  Flügelschlagen 
—  es  wirkt  zuletzt  fast  als  ob  sie  in  der  Höhe  wären." 
Neben  „Zarathustras"  „brausende"  Flügel  gehalten  liefert  uns 
diese  Stelle  vielleicht  den  Beweggrund  für  die  unbegreifliche  Ver- 
führung, die  der  tanzende,  lärmende,  polternde,  zügellose  griechische 
Satyr  immer  auf  Nietzsches  Empfindungsvermögen  ausübte. 
Diese  Verführung  hat  sein  Werk  völlig  beherrscht  und  immer  von 
neuem  sein  apollinisches  Urteil  getrübt.  Durch  ein  Verhängnis 
der  Natur  war  er  dazu  ausersehen,  sein  geistiges,  moralisches 
und  soziales  Ideal  in  den  Orgiasmus  und  das  Bacchanal  mit 
flatternden  Haaren  zu  verlegen,  weil  die  seltsamen  Sprünge  und 
der  betäubende  Lärm  des  Bockmenschen  in  seinen  Augen  eine 
geheimnisvolle  Ähnlichkeit  mit  dem  allerdings  ruhigen  und 
gleichmäßigen  Fluge  des  Vogels  hatten,  der  seines  luftigen 
Gleichgewichts  durchaus  sicher  ist.  Wir  haben  hier  also  einen 
der    merkwürdigsten    Fälle    von    der    Rolle    des    Unbewußten 


*)  Werke  VI,  288.     Eins   der  Kapitel   des  „Zarathttttra"   sollte  betitelt 
werden:    „Krankheit.     Fieberträume.     Der  fliegende  Mensch."     (X1V-2,  102j 
**)  Werke,  Xll-l.  481. 
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in  den  Schöpfungen  eines  auserlesenen  Geistes,  die  je- 
mals beobachtet  worden  sind.  Schon  Schopenhauer  erklärte. 
daß  seine  Jugendphilosophie  sich  in  ihm  aus  sich  selbst 
heraus  und  sozusagen  ohne  sein  Zutun  entwickelt  habe.  Man 
kann  behaupten,  daß  das  Unbewußte  bei  Nietzsche  das 
quälende  Bild  einer  Art  Tanz  einbegriff,  dessen  Bewegungen  die 
Geschmeidigkeit  von  Flugbewegungen  hatten  und  dasselbe  Ge- 
fühl des  ruhigen,  souveränen,  halkyonischen  Glückes  bewirkten. 
Seine  philologischen  Studien  machten  wahrscheinlich  aus  dem 
dionysischen  Satyr  die  erste  genaue,  historische  Gestalt,  die 
dieser  geheimen  Wollust  durch  die  gesunde  Geschmeidigkeit, 
die  ästhetischen  Gesten,  das  überströmende  Glück  des  Frühlings- 
rausches entsprach.  Die  aufgeregte,  lärmende,  zerstörende  Seite 
des  Begleiters  des  Dionysus  wurde  als  Zugabe  zu  gunsten  seines 
fliegenden  Tanzes  mitangenommen  und,  was  noch  schwer- 
wiegender ist,  seine  Verwandtschaft  erstreckte  sich  alsbald  auch 
auf  den  pathologischen  Veitstänzer.  Eine  hartnäckige  Täuschung, 
die  bei  Nietzsche  seinen  gewichtigsten  apollinischen  Feststellungen 
widerstanden  hat,  z.  B.  der  so  lehrreichen  Erläuterung,  die  der 
Autor  von  „Menschliches,  Allzumenschliches-  uns  von  dem 
Bacchanal  gibt,  das  er  diesmal  in  seinem  wahren  pathologischen 
Charakter  begreift,  aber  trotzdem  entschuldigt  und  ebenso  willig 
umschmeichelt,  wie  zur  Zeit  der  „Geburt  der  Tragödie."  So 
haben  sich  einige  Völker",  sagt  er,  „vermöge  dieser  Kunst  des 
Idealisierens,  aus  Krankheiten  große  Hülfsmächte  der  Kultur  ge- 
schaffen: z.  B.  die  Griechen,  welche  in  früheren  Jahrhunderten 
an  großen  Nerven-Epidemien  (in  der  Art  der  Epilepsie  und  des 
Veitstanzes)  litten  und  daraus  den  herrlichen  Typus  der 
Bacchantin  herausgebildet  haben."*) 

Der  Tanz  bleibt  trotz  alledem  sein  Lieblingssymbol,  das  der 
hohen  Kultur**)  und  geistigen  Unabhängigkeit  Wenn  er  diesen 
Gedanken  zuweilen  apollinisiert,  wenn  er  gelegentlich  die  Choreo- 
graphie    für     fähig    erklärt,    die    verloren    gegangene    richtige 

')  Werke  II,  214.     .Eine  Epidemie  religiöser  Neurose  ist  in  Wales  und 
bis    in    die   Vororte    von    London    hinein    soeben   aufgetreten,    bei    der    die 
„Pfingsttanzer*    einige    öffentliche  Sitzungen  abgehalten  haben"  (Le   Temps 
1904). 
Werke  II,  278. 
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Spannung  und  Harmonie  der  Seele  wiederherzustellen,*)  so  ver- 
leiht er  ihr  noch  viel  häufiger  die  tropischen  Neigungen  des 
Gottes  Dionysus,  bis  er  sie  schließlich  mit  einer  Art  aus- 
schweifendem und  frenetischem  Neger-Cakewalk  verwechselt. 
Das  ist  der  Charakter  der  Anrufung  des  Tanzwindes  Mistral, 
vielleicht  die  glänzendste,  aber  auch  zusammenhangloseste  seiner 
poetischen  Inspirationen.**)  Das  ist  durchgehends  der  Ton  des 
Zarathustrabuches,  das  man  mit  einem  Tanz-  und  Geberden- 
buche über  alles  und  nichts  vergleichen  könnte.  Übrigens  war 
es  im  Tanzen  geschrieben,***)  wie  alle  guten  Bücherf)  und  ihr 
Eindruck  muß  bei  dem  Leser  die  Bewegungen  des  Verfassers 
hervorrufen, ff)  die  ein  Gefühl  von  fesselloser  Freiheit  erregen, 
„wie  wenn  der  Mensch  sich  auf  die  Fußspitzen  stellte  und  vor 
innerer  Lust  durchaus  tanzen  müßte."  Wenn  man  dieNietzschesche 
Bibel  durchblättert,  so  findet  man  in  der  Tat,  daß  sie  mit  der 
malerischen  Episode  des  Seiltänzers  beginnt,  daß  Zarathustra 
nach  seinem  eigenen  Geständnis  ein  Tänzer  ist,  wenn  auch  kein 
Tarantellatänzer,  und  daß  er  nur  an  einen  Gott  glaubt,  der  auch 
zu  tanzen  versteht. f ff)  Gegen  Ende  seiner  Offenbarungen  folgen 
sich  die  Tanzlieder,  ununterbrochen  auf  seiner  Leyer.  „Meine 
Fersen  bäumten  sich,  meine  Zehen  horchten,  dich  zu  verstehen: 
trägt  doch  der  Tänzer  sein  Ohr  —  in  seinen  Zehen!"  *f)  Er  besitzt 
überdies  ein  so  zartes  Gefühl  in  diesen  Zehen  daß  man  es  für 
ein  zweites  Gesicht,  das  einzige,  das  dem  dionysischen  Menschen 
die  echte  Wirklichkeit  offenbart,  halten  möchte.  Die  Dinge 
werden  von  ihm  nur  hie  und  da,  mit  der  Fußspitze,  nach  Art 
eines  guten  Tänzers  anerkannt,  *ff)  und  die  Ecken  der  festen 
Körper  haben  den  Zweck,  von  Tänzerfüßen  getastet  und  so  ge- 
kannt zu  werden.  *ftt)   Dann,  bis  zum  Ende  des  Gedichts,  tobt  der 


•)  Werke  V,  84. 
**)  Lieder  des  Prinzen  Vogelfrei. 
***)  Werke  VI,  p.  484. 

t)  Werke  V,  366. 

tt)  Werke  II,  206. 

tfb  Werke  XV,  480. 

•f)  Werke  VI,  p.  328. 
*tt)  Werke  XV.  381. 
♦ttt)  Werke  VIII.  p.  455. 
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Rhythmus  der  Teufelsmusik,  der  diese  Farandole,  die  Beine  überm 
Kopf,  führt,  wild  umher.  Und  gerade  diese  Seiten  soll  man, 
so  will  der  Verfasser,  beachten  und  behalten.  Diese  mißfälligen 
Abschweifungen  dienen  ihm  als  unwiderlegliches  Argument,  um 
den  Ton  seines  ersten  Werkes  zu  rechtfertigen.  (Letzte  Zeile 
der  Vorrede  von  1886  zur  „Geburt  der  Tragödie.") 

Man  hat  schon  bemerken  können,  daß  Nietzsche  mit  dem 
Tanz  fast  immer  das  Lachen  verbindet.  Zuerst  ein  apollinisches 
Lachen,  das  als  Gegengift  gegen  die  „pathetischen"  Zustände 
gepflegt  wird,  die  der  Pilger  von  Sorrent  einen  Augenblick  an- 
icheinend  verwirft.*)  Dann,  schon  erregter,  am  Anfang  der 
blichen  Wissenschaft4"*)  und  ganz  zügellos  im  „Zarathustra", 
ten  schönste  poetische  Stelle,  die  Episode  vom  Hirten 
und  der  Schlange,  in  einem  Anfall  von  Heiterkeit  endet,  der 
nichts  Menschliches  an  sich  hat  und  trotzdessen  Zarathustra 
mit  berauschender  Sehnsucht  erfüllt:  „Meine  Sehnsucht  nach 
diesem  Lachen  frißt  an  mir."***)  „Koboldslachen"!)  schreibt 
einmal  der  zu  häufig  von  ihm  Geschüttelte,  und  das  ist  in  der 
Tat  die  rechte  Bezeichnung,  die  es  zu  behalten  verdientft)  Fügen 
wir  hinzu,  daß  die  Tränen  ihm  ganz  nahe  sind,  wie  dies  bei 
teinem  nervösen  Ursprung  erklärlich  ist,  und  daß  die  Blätter  des 
rathustra"    oft   grundlos   und    unbewußt  mit  Tränen  benetzt 


•)  Werke  XI-2,  436. 
•*)  Werke  V,  1. 
***)  Werke  VI,  p.  2.U. 

t)  Werke  V,  383. 
tt»  In  ihrem  rührenden  und  so  achtungswerten  Wunsche,  vom  Geistes- 
itand  ihres  Bruders  jeden  Verdacht  der  Anomalie  fernzuhalten,  führt  Frau 
Förster-Nietzsche  seine  letzte  Krankheit  auf  den  Mißbrauch  von  Betäubungs- 
mitteln und  besonders  eines  erstaunlichen  Mittels  zurück,  das  ihm  ein  alter. 
Hollander  aus  Java  besorgt  habe  (Biogr.  II,  919—924).  .Es  war  eine  dunkle 
Flüßigkcit,  eine  Art  starker  Alkohol,  der  schwach  nach  fremden  Würzen  roch. 
Mein  Bruder  erzahlte  mir  aber,  daß  er  damit  sehr  vorsichtig  wäre,  denn 
einmal  habe  er  in  das  Glas  Wasser  ein  paar  Tropfen  zu  viel  genommen  und 
»ei  davon  absolut  betrunken  geworden.  Er  habe  sich  auf  den  Teppich  hin- 
geworfen und  immer  lachen  müssen  <er  sagte  .grinsen").  Der  Anfang  itinei 
■ISten  Krankheit  zeigte  dieselben  Erscheinungen,  und  Nietzsche  gebrauchte 
in  einem  Briefe  an  Peter  Gast  diesen  Ausdruck  .grinsen",  den  er  niemal > 
bei  anderen  Gelegenheiten  für  sein  eigenes  Lachen  angewendet  bat 
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sind  wie  der  Rock  Jean-Jacques  oder  Nietzsches  Gesicht  nach 
ihren  reformatorischen  Offenbarungen. 

Das  Bacchanal  ist  jedoch  noch  nicht  vollkommen,  wenn 
seine  Teilnehmer  sich  mit  dem  kühnen  Tanz  und  dem  lärmen- 
den Lachen  begnügen.  Das  Fest  ist  erst  dann  vollständig,  wenn 
dabei  rücksichtslos  durchbrechend  vorgegangen  wird.  Es 
ist  die  Schandtat  des  Christentums,  diese  schönen  heidnischen 
Genüsse,  diese  Loslassung  der  menschlichen  Bestie  verdorben 
zu  haben,  in  denen  sich  Verachtung  alles  Ernstes,  ein  „gött- 
liches Jasagen  zu  sich  aus  animaler  Fülle  und  Vollkommenheit" 
verriet.*)  Wir  haben  gesehen,  daß  der  Nihilist  der  Stärke,  „der 
aktive  Nihilismus",  sich  an  seiner  Zerstörungskraft  erkennen 
läßt.**)  Sicher  verursacht  die  Symmetrie  eine  gewisse  ästhetische 
Befriedigung.  Aber  im  Durchbrechen***)  liegt  ein  noch  weit  feineres 
Vergnügen  als  im  Ordnen,  es  ist  das  richtige  Vergnügen  der 
Götter!  Man  muß  anerkennen,  daß  Nietzsche  bisweilen  die 
fatale  Wirkung  eines  solchen  Hanges  abzuschwächen  sucht. 
Wenn  die  höchste  Form  der  Befriedigung  eines  Künstlers  vor 
seinem  Werke  sich  darin  äußert,  daß  er  es  zerbricht,!)  so  legt 
er  den  Schluß  nahe,  daß  er  jetzt  die  zerstreuten  Stücke  sammeln 
und  es  ohne  Zweifel  noch  besser  machen  will,  als  das  erste 
Mal  nach  diesem  Anfall  von  Mutlosigkeit.  Denn  der  Geschmack 
am  Zertrümmern  ist  eine  Vorbereitung  zum  heiligen  Werden, ff) 
und  das  Erschaffen  ist  unzertrennlich  vom  Zerstören:  sie  bilden 
die  „doppelten  Wollüste"  in  Nietzsches  dionysischer  Weltfft).  Aber 
wer  weiß  nicht  aus  Erfahrung,  wie  viel  bequemer  es  ist  einzu- 
reißen als  aufzubauen,  und  ebenso  wird  der  dionysische  Über- 
mensch selbst  wie  alle  seine  rousseauischen  Vorgänger  wahr- 
scheinlich auf  der  Hälfte  dieses  Zukunftsweges  stehen  bleiben, 
auf  dem  die  Schwierigkeiten  so  ungleich  verteilt  sind! 

Besonders  ein  Gebiet  scheint  den  dionysischen  Übermenschen 
zu   reizen,   seinen   göttlichen   Hang  zu   anstoßgebenden  Zerstö- 


')  Werke  XV,  160. 

*•)  Werke,  XV,  2. 
***)  Werke  III,  119. 

t)  Werke  XII.  p.  409. 

tt)  Werke  XIII,  527- 
ttt)  Werke  XV,  385. 
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rungen  auszuüben.  Der  Jünger  Zarathustras  öcheint  dort  dem 
durchgegangenen  Künstler  die  Hand  zu  reichen,  den  wir  in  den 
eigenartigen  Jugendäußerungen  Nietzsches  über  Wahrheit 
und  Lüge  im  außermoralischen  Sinne  sahen.*)  Es  ist  das 
Gebiet  der  Logik.  Nichts  gefällt  unserem  Nacheiferer  der  Satyrn 
mehr,  als  das  Beet  der  methodischen  Schlußfolgerung  zu  ver- 
heeren, dessen  Blumen  ihm  blutlos  und  bleichsüchtig  scheinen 
und  in  dem  er  dicht  und  schwellend  die  tropische  Vegetation 
der  Unlogik  und  Phantasterei  möchte  treiben  sehen.**)  Denn 
das  Bedürfnis  nach  Logik  um  jeden  Preis  erscheint  ihm  als 
Krankheitssymptom,***)  als  Zeichen  von  Verfallj)  als  gewisses  An- 
zeichen dafür,  daß  während  des  Streites  um  die  Macht,  die 
unaufhörlich  zwischen  dem  Denker  und  seinen  Gedanken  aus- 
gefochten  wird.tf)  —  Geschöpfe,  die  sich  gegen  ihren  Schöpfer 
empören  —  das  vernünftige  Denken  den  Sieg  davontragen  und 
hinfort  zur  Würde  einer  fixen  Idee  aufsteigen  wird.  Ein  Nach- 
eiferer Stirners  kann  nicht  untätig  einem  so  traurigen  Schauspiel 
beiwohnen.  Und  wiederum  erscheint  das  seltsame  Mißtrauen 
\<m  1S7.-5  hinsichtlich  der  Tyrannei  der  Wörter,ft|)  hinter  denen 
sich  der  Irrtum,  die  Einbildung,  der  Wahngeist  verbirgt;  hinsicht- 
lich der  noch  drückenderen  Tyrannei  derGrammatik*f),die  Nietzsche 
bisweilen  feine  Bemerkungen  über  die  notwendigen  Irrtümer  der 
spekulativen  Philosophie  eingibt.*tt)  Das  Ziel  dieses  leidenschaft- 
lichen Feldzuges  gegen  die  ersten  Vorbedingungen  des  mensch- 
lichen Denkens  ist  noch  einmal  das  stirnerische  „Juchhe"  *-'r'r>i 


rkc  X  p.  189. 
**)  Werke  XI-2,  189. 

Werke  V, 
t)  Vorrede  von  1886  zur  „Geburt  der  Tragödie.* 
tt>  Werkt-  III 
ttt)  Werke  IV.  423  u.  XJII,  46. 
*t>  Werke  V  11-1.  20. 
Werke  VIII,  p.  95. 
*rfT)  Im  überströmen  seines  pathologischen  Individualismus  (dangt  BOCfa 
Stirner    dahin,    gegen   die  Worte,  diese  Tyrannen   des  Denkens,   und  gegen 
das  logische  Denken  selbst  eine  von  ihren  eigenen  Exzessen  trunkene  Kritik 
ibZttgebcn:   .Du  bist  nicht  etwa  bloß  im  Schlafe,  sondern  seihst  im  tiefsten 
Nachdenken   gedanken-  und    sprachlos,  ja    dann  gerade  am  meisten."     Und 
ferner  .Ein  Ruck  tut  mir   die  MenaU  des  sorglichsten  Denkens,  ein  Recken 
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des  Naturmenschen,  der  seine  Lebensfreude  durch  eine  tierische 
Ausdrucksweise,  eine  Art  „Zungenreden"  (Stammeln),  unartiku- 
liertes Zwitschern  ausdrückt,  das  bei  Zarathustra  verschiedent- 
lich wiederkehrt. 

„Deine  Tugend  sei  zu  hoch  für  die  Vertraulichkeit  der 
Namen:  und  mußt  du  von  ihr  reden,  so  schäme  dich  nicht,  von 
ihr  zu  stammeln.  So  sprich  und  stammle:  „Das  ist  mein 
Gutes!"*)  Oder  auch:  „Wenn  ich  spielend  in  tiefen  Licht-Fernen 
schwamm  und  meiner  Freiheit  Vogel-Weisheit  kam:  —  so  aber 
spricht  Vogel-Weisheit:  „Siehe,  es  gibt  kein  Oben,  kein  Unten! 
Wirf  dich  umher,  hinaus,  zurück,  du  Leichter!  Singe!  sprich 
nicht  mehr!"**)  Hier  die  letzten  Worte  der  „Fröhlichen  Wissen- 
schaft": „Mein  Dudelsack  wartet  schon,  meine  Kehle  auch  — 
sie  mag  ein  wenig  rauh  klingen,  nehmt  fürlieb!  dafür  sind  wir 
im  Gebirge.  Aber  was  ihr  zu  hören  bekommt,  ist  wenigstens 
neu;  und  wenn  ihr's  nicht  versteht,  wenn  ihr  den  Sänger  miß- 
versteht, was  liegt  daran!  Das  ist  nun  einmal  „des  Sängers 
Fluch".  Um  so  deutlicher  könnt  ihr  seine  Musik  und  Weise 
hören,  um  so  besser  auch  nach  seiner  Pfeife  —  tanzen.  Wollt 
ihr  das?  .  .  ." 

Wahrlich,  unser  Neugrieche  denkt  nicht  mehr  an  die 
Etymologie  des  Wortes  Barbar:  ein  Mensch,  der  für  die  Ohren 
Gebildeter  unverständliche  Worte  stammelt.  Er  entfernt  sich 
jeden  Tag  weiter  von  der  delphischen  Klarheit,  um  sich  blind- 
lings in  die  der  hellenischen  Seele  so  gefährliche  Dunkelheit 
des  asiatischen  Dionysismus  zu  versenken.***) 


der  Glieder  schüttelt  die  Qual  der  Gedanken  ab,  ein  Aufspringen  schleudert 
den  Alp  der  religiösen  Welt  von  der  Brust,  ein  aufjauchzendes  Juchhe  wirft 
jahrelange  Lasten   ab.     Aber  die   ungeheuere  Bedeutung  des  gedankenlosen 
Jauchzens   konnte   in   der    langen  Nacht    des  Denkens    und  Glaubens  nicht 
erkannt  werden."     („Der  Einzige"  ed.  Reclam  p.  405  u.  675.) 
*)  Werke  VI,  p.  49. 
**)  Werke  VI,  p.  338. 
***)  Werke  lll-l,  219. 
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III. 

Der  Charakter  des  Gottes  Dionysus. 

1.  Vorliebe  für  den  tropischen  Süden. 

Die  Vorliebe  des  Dionysos,  dieses  Sohnes  des  glühenden 
Indiens,  für  den  Süden  ist  einer  der  am  reinsten  in  die  Erscheinung 
tretenden  Charakterzüge  seiner  trügerischen  Gottheit  Er  vereinigt, 
wie  es  sich  gehört,  alle  moralischen  Züge  des  Übermenschen, 
seines  Anbeters:  Pessimismus,  Askese,  Nihilismus,  Narkotismus, 
Neurose  insgesamt  als  Symptom  der  Kraft.  Er  besitzt  seine 
Lieblingsgeberden:  Tanz,  Schweben,  Lachen,  Hammerschwingen, 
Abschweifung,  Stammeln.  Aber  auf  diese  beängstigenden  An- 
lagen wirft  er  gern  das  von  Beyle  beliebte  Kostüm  eines  Bürgers 
vom  Lande  der  Sonne,  wie  es  dem  Schutzherrn  des  roten  Wein- 
laubs gebührt.  Sein  Prophet  kennt  diese  Eigentümlichkeit  recht 
wohl  und  erschrickt  sogar  darüber  in  seinen  apollinischen 
Stunden*).  „In  Vergleich  mit  der  gemäßigten  Zone  der  Kultur, 
in  welche  überzugehen  unsere  Aufgabe  ist,  macht  die  vergangene 
im  Ganzen  Großen  den  Eindruck  eines  tropischen  Klimas. 
Gewaltsame  Gegensätze,  schroffer  Wechsel  von  Tag  und  Nacht, 
Glut  und  Farbenpracht,  die  Verehrung  alles  Plötzlichen,  Geheim- 
nisvollen, Schrecklichen,  die  Schnelligkeit  der  hereinbrechenden 
Unwetter,  überall  das  verschwenderische  Überströmen  der  Füll- 
hörner der  Natur:  und  dagegen  in  unsrer  Kultur,  ein  heller,  doch 
nicht  leuchtender  Himmel,  reine,  ziemlich  gleich  verbleibende  Luft, 
Schärfe,  ja  Kälte  gelegentlich."  Eine  künstlerische  Sehnsucht 
nach  diesem  fieberhaften  Süden  bricht  unter  der  apollinischen 
Hingabe  an  die  Einflüsse  des  Nordens  durch,  die  damals  in 
Nietzsches  abgekühltem  Geiste  herrscht").  In  diesem  Augenblick 
gibt  er  zu,  daß  die  mit  kaltem,  klarem  Verstände  begabten 
Griechen  dafür  ein  Temperament  besaßen,  das  im  Grunde  leiden- 
schaftlich   und    unendlich    mehr   tropisch    und    asiatisch    als 


*>  Im  allgemeinen  charakterisiert  das  Beiwort  „hyperbolisch"  seine 
Rückkehr  zum  Apollinismus,  ebenso  wie  die  Bezeichnung  .halkyonisch", 
die  Ruhe  im  Sturm  und  eine  Art  Schweben  über  der  Oberflache  des  Wassers 
bezeichnet,  in  seiner  Phantasie  auf  den  vollkommenen  dionysischen 
Zustand  angewendet  wird. 
•*i  Werke  II,  236. 

IT- 
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unseres  war*),  was  er  als  eine  Gefahr  und  ein  bedrohliches 
Anzeichen**)  für  fiellas  deutet.  Er  führt  sogar  für  einen  Augen- 
blick in  seine  psychologische  Analyse  (freilich  ohne  großen 
Vorteil)  die  pseudogobineausche  Vorstellung  von  einem  vor  der 
Ankunft  der  hellenischen  Eroberer***)  halbmongolischen  und  halb- 
semitischen Griechenland  ein  und  meint,  daß  jene  hervorragende 
imperialistische  Tugenden  hätten  ausüben  müssen,  um  ihre 
Herrschaft  in  diesem  zusammengesetzten  Milieu  zu  sichern. 
Später  stellt  er  sich  als  wieder  vollständig  überzeugter  Dionysier 
ohne  Bedenken  auf  die  Seite  der  Tropen  gegen  die  kalte  Ethik 
des  Nordens!).  Er  klagt  die  Moralisten  an,  einen  grundlosen 
Haß  gegen  den  Urwald,  der  die  Morgenröte  der  Menschen  sah, 
und  gegen  die  von  kraftvollen  Ungeheuern  bevölkerten  Tropen 
zu  nähren.  Eins  dieser  Ungeheuer,  Cesar  Borgia,  ist  jetzt  sein 
Lieblingsheld  geworden,  nachdem  er  schon  lange  als  getreuer 
Schüler  Beyles  die  fortschrittliche  Renaissance  der  rückschritt- 
lichen Reformation  entgegengestellt  hatff).  Nach  Süden  enteilt 
Zarathustras  Sehnsucht,  die  Töchter  der  orientalischen  Wüste 
singen  seine  Lieder.  Der  Blick  des  beglückten  Sterblichen,  dem 
Dionysus  sich  enthüllt,  wird  dadurch  asiatisch  und  über- 
asiatischfff),  und  die  Pflicht  dieses  Anwärters  auf  den  Namen 
Übermensch  ist  es,  in  seiner  Seele  wieder  den  Süden,  den 
Orient,  Afrika  zu  entdecken.  „Wohin  will  deine  ganze  Philo- 
sophie mit  allen  ihren  Umwegen?  Tut  sie  mehr  als  einen  stäten 
und  starken  Trieb  gleichsam  in  Vernunft  zu  übersetzen,  einen 
Trieb  nach  milder  Sonne,  heller  und  bewegter  Luft,  südlichen 
Pflanzen,  Meeres-Athem,  flüchtiger  Fleisch,-  Eier-  und  Früchte- 
nahrung, heißem  Wasser  zum  Getränke,  tagelangen  stillen 
Wanderungen,  wenigem  Sprechen,  reinlichen  und  fast  soldatischen 
Gewohnheiten,  kurz  nach  allen  Dingen,  die  gerade  mir  am  besten 
schmecken,  gerade  mir  am  zuträglichsten  sind?  Eine  Philosophie, 
welche  im  Grunde   der  Instinkt   für  eine   persönliche  Diät   ist? 


*)  Werke  III,  112. 

•*)  Werke  III,  219. 

***)  Werke  XI,  431. 

t)  Werke,  VII,  197. 
tt>  Werke  II,  237  u.  V,  149. 
ttt)  Werke  VII -1,  56. 
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Ein  Instinkt,  welcher  nach  meiner  Luft,  meiner  Höhe,  meiner 
Witterung,  meiner  Art  Gesundheit  durch  den  Umweg  meines 
Kopfea  Nicht?11  —  •). 

Nietzsches  späte  Leidenschaft  für  die  andalusischen  Melodieen 
in  Carmen  lat  bekannt.  In  seinen  letzten  lichten  Tagen  erklärt 
er  sie  zwar  für  Verstellung"),  die  lediglich  bezwecken  soll,  bei 
leinen  Lesern  als  ironische  Antithese  gegen  Wagners  Musik 
zu  erscheinen,  tatsächlich  aber  klingt  sie  bei  ihm  durchaus 
aufrichtig. 

2.  Die  „kleine  Torheit." 

Versetzen  wir  uns  einen  Augenblick  in  das  Vaterland  von 
Merimees  Gitana  und  lesen  wir  am  Ende  des  fiinf- 
undzwanzigsten  Kapitels  des  ersten  Teils  des  „Don  Quijote" 
die  malerische  Episode,  die  Sanchos  Sendung  an  Dulcinea  ein- 
leitet. Der  Patriarch  der  Romantiker  schreibt  seiner  Dame  seine 
Liebeaqualen,  und  während  er  seinen  Knappen  beauftragt,  die 
•chaft  auszurichten,  gedenkt  er  ihr  einen  offenkundigen  Be- 
weis des  beklagenswerten  Geisteszustandes  zu  liefern,  in  dem 
ihn  ihre  Grausamkeit  gebracht  hat.  Der  getreue  Sancho  will 
zuerst  von  einer  solchen  Demonstration  nichts  wissen  und  er- 
klärt, über  die  Narrheit  seines  Herrn  hinreichend  aufgeklärt  zu 
Bein.  Jedoch  im  Augenblick  des  Weggangs  von  einem  Bedenken 
ergriffen,  bittet  er  ihn,  ihm  trotzdessen  einen  deutlichen  Beweis 
KU  liefern,  den  er  ihr  übermitteln  könne.  ..Dann  zog  der  Ritter 
in  aller  Eile  seine  Unterhosen  aus  und  blieb  im  bloßen  Hemde; 
darauf  machte  er  sogleich,  ohne  zu  /andern,  zwei  LuftaprQnge***) 
und  schoß  zweimal  Kobold,  den  Kopf  unten  und  die  hiiße 
oben  ....  sodaß  Sancho  der  Rosinante  die  Zügel  schießen  ließ 
und  sich  befriedigt  erklärte,  um  schwören  ZU  können,  daß  sein 
Herr  den   Verstand  verloren   hab. 

„Wh  werden  sogleich  lehen,  dafi  der  Gott  Dtonysuj  ahnliche 
Demonstrationen VOn  seinen  Verehrern  fordert.  Denn  schon  gegen 
Ende    dei    Periode   der  „Mot  schreibt    der    Denker,   der 


Biographie  II 

Briefwechsel  I.  p.  .W9. 

Die  „Zap.f  ;i  der  hier  die  Rede  ist,  betteln  darin,  dafi   man 

/um  /eichen  der  Fröhlichkeit    mit  d  n  auf  die  Schuhsohlen  schlagt. 
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offenbar  den  prophetischen  Beruf  Zarathustras  in  sich  keimen 
fühlte,  eines  Tages  die  folgenden  poetischen,  unerwarteten  Zeilen*): 
„Erhebt  euch  und  geht,  meine  Freunde,  schon  viel  zu  lange 
habt  ihr  mich  reden  lassen.  Der  Wind  wird  kühler  und  lebhafter, 
das  Gras  auch  —  diese  stille  Höhe  zittert,  und  es  geht  gen 
Abend.  Geht  und  tut  sofort,  ich  bitte  euch,  wenn  ihr  in  das 
Tal  kommt,  eine  kleine  Torheit,  damit  alle  Welt  sehe,  wessen 
ihr  hier  von  mir  belehrt  seid." 

Überdies  ermahnt  der  darwinistische  Evolutionist,  der  Nietzsche 
damals  war,  seine  Schüler  gern,  alles  was  sie  tun,  so  zu  tun, 
als  ob  sie  zukunftsschwanger  wären,  —  ein  edler  und  malerischer 
Rat!  aber  sofort  knüpft  er  daran  die  Erlaubnis,  sich  dagegen 
auch  die  wunderlichen  Launen  der  Schwangeren  zu  ge- 
statten. Selbst  wenn  diese  Kundgebungen  zu  ärgerlichen  und 
gefährlichen  Handlungen  ausarten  sollten,  so  wollen  wir  sie  „in 
der  Ehrfurcht  vor  dem  Werdenden"  entschuldigen  und  nicht 
hinter  der  weltlichen  Gerechtigkeit  zurückbleiben,  die  weder  dem 
Richter  noch  dem  Henker  erlaubt,  an  eine  Schwangere  Hand  zu 
legen**). 

Hier  muß  man  an  Stirner  denken,  der  gleichfalls  ein  Recht 
auf  unsere  „Privatnarrheiten"  beanspruchte,  während  Fourier  in 
den  echten  Wahnsinnigen,  wie  er  selbst,  in  den  „zweideutigen" 
Charakteren  die  nützlichsten  und  geachtetsten  der  Bürger  des 
harmonischen  Gemeinwesens  sah. 

Die  Vorschrift  der  kleinen  Torheit  kehrt  in  der  dionysischen 
Lehre  wiederholt  zurück.  Außer  dem  Willen  zur  Wahrheit  muß 
man  in  sich  den  Willen  zur  Narrheit***),  den  Willen  zur  Dumm- 
heitf)  entfesseln  können.  Es  ist  von  Wert,  daß  die  biedere 
Leidenschaft  der  „Erkenntnis  um  jeden  Preis"  von  Zeit  zu  Zeit 
in  unserer  Seele  der  Narrheit  Platz  macht  und  sie  unter  der 
Verkleidung  der  Schelmenkappeft)  vorübergehend  losläßt.  Jede 
Tugend  neigt  zur  Dummheit,  und  jede  Dummheit  zur  Tugend, 
und  das  Leben  ist  wirklich  viel  zu  kurz,  um  sich  mit  Vorbedacht 

*)  Werke  Xl-2,  621. 
**)  Werke  IV,  552. 
***)  Werke  XII— I,  14. 

Werke  VII— 1,  107. 
tt)  Werk«  v,  107. 
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darin  zu  langweilen.  Deshalb  soll  sich,  trotz  des  möglichen 
Geredes  darüber,  der  satanische  Trieb  des  „nitimur  in  vetitum" 
bei  Gelegenheit  auf  die  von  Anstrengung  ermüdete  und  in  ihrer 
unten  Laune  durch  die  stoische  Eintönigkeit  bedrohte  Recht- 
schaffenheit richten.  Eine  solche  von  Zeit  zu  Zeit  ausgeübte 
Dummheit  verleiht  unserer  gewöhnlichen  Weisheit*)  mehr  Ge- 
schmack. Oder  besser,  wenn  die  Vernunft  banal  und  gewöhn- 
lich geworden  ist  und  ihre  Originalität  verloren  hat,  was  nicht 
ausbleiben  kann**)  so  ist  es  ein  Zeichen  von  Adel  und  Vor- 
nehmheit, Torheiten  im  Kopfe  zu  haben***).  Schon  jetzt  ist  ein 
unvermittelter  Seitensprung  ein  Anzeichen  von  Gesundheit.  Die 
Tat  des  Wahnsinns  verrät,  wenigstens  bei  dem  dionysischen 
Menschen,  einen  Überschuß  an  Kraftf).  Die  spartanische  Vor- 
schrift, lange  zu  gehorchen,  um  befehlen  zu  lernen,  soll  uns 
ohne  Unterschied  zu  etwas  Verklärendem,  Raffiniertem,  Tollem 
und  Göttlichem ft)  führen. 

Kurz,  um  alle  diese  vorbereitenden  Andeutungen  zusammen- 
zufassen, verlangt  Dionysus  ausdrücklich,  daß  ein  „kleiner 
Schwanz  von  Posse  auch  noch  dem  Heiligsten  ftt)  angehängt 
werde".  Der  Haupteinwand  seines  Getreuen  gegen  das  Neue 
Testament  ist,  daß  man  nicht  einen  einzigen  derben  Spaß  darin 
findet *t).     Als  ob  man  ein  Buch  danach  beurteilt! 

„Aber  seit  der  Zeit,  wo  ich  meinen  Zarathustra  auf  dem 
Gewissen  habe",  schreibt  Nietzsche  1888  an  Professor  Overbeck**f), 
bin  ich  wie  ein  Tier,  das  auf  eine  unbeschreibliche  Weise  fort- 
während verwundet  wird.  Diese  Wunde  besteht  darin,  keine 
Antwort,  keinen  Hauch  von  Antwort  gehör!  zu  haben  .  .  .  Dies 
Buch  steht  so  abseits,  Ich  mochte  sagen  jenseits  aller  Bücher, 
daß  es  eine  vollkommene  Qual  ist,  e&  geschalten  /u  haben  .  .  . 

Werke  vn  -i,  227. 

Werke   V,  20. 
f)  Werk. 

Wate,  VII     l.  188. 

Vertu  XV.  481  und  Brief  an  Brandes  v.»m  4.  Mal  1888. 
*t)  Beachten  wir,   daß  es  gerade  Petronius  ist,   den  er  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte   aus    dem    Evangelium    mit    Vorliebe    gegenüberstellt.       Anli- 
efertet p.  279). 

'  Biographie  II,  p.  S7_' 
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Die  Moral  ist:  man  kann  daran  zu  gründe  gehn,  etwas  Un- 
sterbliches gemacht  zu  haben;  man  büßt  es  hinterdrein  in 
jedem  Augenblicke  ab;  es  verdirbt  den  Charakter,  es  verdirbt 
den  Geschmack,  es  verdirbt  die  Gesundheit.  Sechs  Sätze  jenes 
Buches  zu  verstehen,  d.  h.  erlebt  zu  haben  —  das  scheint  mir 
Jeden  in  eine  höhere,  fremdere  Ordnung  der  Sterblichen  zu 
heben.  Aber  die  ganze  Welt  jenes  Buches,  die  unausmeßliche 
schwere  Welt  von  Tiefem,  von  Fernem,  von  unsterblichem  Ge- 
hörten und  Gesehenen  auf  sich  haben  und,  nach  einem  Versuch 
sie  mitzuteilen,  d.  h.  ihre  Last  sich  geringer  zu  machen, 
der  toten,  stupiden  Einsamkeit  sich  gegenüber  finden,  ist  ein 
Gefühl  über  alle  Gefühle.  Die  Schwierigkeit,  eine  Distraktion 
zu  finden,  die  stark  genug  wäre,  wird  immer  größer.  Ich  bin 
mitunter  auf  eine  unbeschreibliche  Weise  melancholisch  .  .  . 
Meine  letzten  Bücher  gehören  dahin:  sie  sind  leidenschaftlicher 
als  Alles,  was  ich  sonst  gemacht  habe.  Die  Leidenschaft  be- 
täubt. Sie  tut  mir  wohl,  sie  macht  ein  wenig  vergessen  .  .  . 
Ich  habe  mit  Willkür  mir  jene  Typen  erfunden,  die  in  ihrer 
Verwegenheit  mir  Vergnügen  machen,  z.  B.  den  „Immoralisten" 
einen  bisher  unerhörten  Typus."  Das  ist  ohne  Zweifel  der 
wahre  Ursprung  des  Immoralismus,  der,  apollinisch  geboren, 
dann  dionysisch  geworden  ist.  Eine  „kleine  Torheit"  nach  dem 
Beispiele  des  Gottes  des  Rausches,  um  die  Schrecken  einer 
fixen  Idee  zu  beseitigen. 

3.  Parodistische  Nachahmung  des  Christentums. 
Welches  ist  nun  der  wahre  Charakter  dieses  närrischen, 
gespensterhaften  Gottes?  Sein  Gesandter  und  Widerschein.  Zara- 
thustra,  verleiht  sich  gern  alle  Prüfungen  eines  auf  die  Erde 
zurückgekehrten  Christus,  die  Verleugnungen,  die  Seelenqualen, 
die  Ecce  Homo  und  —  in  seiner  letzten  lichten  Stunde  — 
sogar  die  Bezeichnung  „Der  Gekreuzigte"*).  Oft  glaubt  er  ehr- 
lich, seine  Lehren  wären  dem  Christentum  entgegengesetzt**), 
aber  zuweilen,  wenn  er  aufrichtiger  gegen  sich  selbst  ist,  kommt 
er  auch  auf  die  Geständnisse  seiner  ersten  Periode  zurück  und 

*)    Unterschrift    seines    letzten    Briefes    an    Branden    (Merttchen    und 
Werke,  5.    ! 

••)  Werke  XV.  482. 
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erkennt  die  enge  Verwandtschaft,  dk  diese  beiden  so  ungleich 
ausgeführten  Lehrgebäude  verbinde! 

Nichts  ist  kennzeichnender  für  die  Haltung  Nietzsches 
gegenüber  dem  Christentum,  als  seine  stets  wechselnden  Urteile 
über  den  Buddhismus,  dessen  unermeßliche  metaphysische  oder 
moralische  Bedeutung,  sowie  erstaunlich  christliche  Vorempfin- 
dungen sein  Meister  Schopenhauer  ihn  gelehrt  hatte.  Schon 
ls7<)  hat  er  dieser  mystischen  Lehre  den  Kücken   gekehrt,   die 

tOgST  in  der  „Genealogie  der  Moral"  wegen  ihrer  verweich- 
lichenden Vorstellungen  und  ihrer  im  bösen  Sinne  des  Wortes 
nihilistischen  Moral  fortgesetzt  schmäht").  Im  Jahre  1883 
ichreibt  er  an  seinen  alten  Freund  Deussen***),  dessen  schone 
Arbeit  über  die  Vedanta  er  eben  bekommen  hat,  wie  durchaus 
gegensätzlich  ihm  das  Denken  des  alten  Indiens  beim  Vergleich 
mit  dem  neuen  Zarathustra  erscheint,  wie  er  mit  vollkommener 

sheit"  die  kindlichen  Naivetäten  gelesen  hat,  die  er  in  dieser 
fernen  Philosophie  der  metaphysischen  Einheit  argwöhnte,  schon 
ehe  er  sie  in  den  Einzelheiten  kannte.  Dann  fingt  er  im 
»Antichrist"  ohne  Obergang  auf),  im  Buddhismus  eine  für  Na- 
turen wie  seine  eigene  wunderbar  geeignete  moralische  Hygiene 
/u  begrüßen.     Denn  trotz   seines  guten  Willens   kommt    dieser 

ike  immer  nur  schwer  zu  der  Überzeugung,  daß  er  aus  einem 
Übermaß  an  Kraft  sündigt,  und  erkennt  in  seinen  Stunden  er- 
zwungener  Aufrichtigkeit  ufegen  sich  selbst,  wie  meisterlich 
(shbya-Muni    seine    den    unseren    sehr   ahnlichen   Zeitgenossen 

■landen  hat.  Die  beiden  physiologischen  Mingel,  die  die 
buddhistische    lehre    heilen    will,    sind    einmal    eine    übergroße 

Vertu  VII  i».  205,     Antichrist,    W.    Man  mub  In  Nietzsches  Jugend- 
briefwechsel (II,  5.  493  ff. ^  den  Ausdruck   -.einer  Unruhe  lesen,  als  im   rrllh- 
187')  einer  der  ersten  „Dionysier",  der,  schneller    al  nuraden, 

alte     Entwickclun«     des    Romantismus     erfüllte,     die     Absicht    in 
kündigte,  Katholik    und   Priester    tu  werden.      Die    Erschütterung,    mit    der 
»  Nietzsches  Seele  traf,    icheint   da/u   beigetragen  zu  haben, 
Ihm  die  Augen  aber  das  wahrscheinliche  Endziel  des  dionysischen 

■>us  zu  Offnen,    und    die   kurze   apollinische  Periode    aus  der  Mitte 
er  Laufbahn   vorzubereiten. 

Acrkc  VII  p.  203  u.  390. 
***»  Briefwechsel  1.  p.  455. 
t)  Werke  VIII.  Antichn 
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Reizbarkeit  der  Sensibilität,  die  sich  in  einer  raffinierten  Schmerz- 
fähigkeit ausdrückt,  sodann  eine  Übergeistigung,  die  aus 
einem  zu  lange  unter  seinen  Begriffen  oder  logischen  Proze- 
duren verschlossenen  Leben  entstanden  ist  und  im  Verlaufe 
dessen  der  „Person -Instinkt"  etwas  Schaden  genommen  hat. 
„Beides  Zustände,"  fügt  der  Denker  hinzu,  „die  wenigstens 
Einige  meiner  Leser,  die  ,Objektiven',  gleich  mir  selbst  aus  Er- 
fahrung kennen  werden."  Diese  beiden  physiologischen  Be- 
dingungen bewirken  eine  geistige  Depression,  gegen  die 
Buddha  hygienisch  vorgeht.  Er  verordnet  dagegen  das  Leben 
im  Freien,  das  Wanderleben,  die  Mäßigkeit  und  Wahl  in  der 
Kost,  Mißtrauen  gegen  alle  Spirituosa,  Vorsicht  gegen  alle 
Leidenschaften,  die  Galle  machen  und  die  Sinne  erhitzen.  Keine 
Sorge,  weder  für  sich,  noch  für  andere!  Er  fordert  Vor- 
stellungen, die  ermutigen  und  aufheitern,  er  versteht  die  Güte 
als  der  Gesundheit  zuträglich.  Gebet  ist  ebenso  ausgeschlossen 
wie  Askese,  Verlangen  nach  Rache,  Ärger  und  Groll;  alles  das 
wären  Mittel ,  um  jene  übergroße  Reizbarkeit  zu  beruhigen. 
Gegen  die  allzugroße  Objektivität  wird  der  Egoismus  eine 
Pflicht  usw.  —  Diese  belustigende,  paradoxe  Analyse  des 
Buddhismus  würde  Schopenhauer  recht  in  Verwunderung  ge- 
setzt haben,  und  man  muß  zugeben,  daß  Nietzsche  hier  die  alte 
Weisheit  Indiens  in  ihrem  Verfall  durch  die  Brille  seiner  per- 
sönlichen Erfahrungen  und  der  zahlreichen  ärztlichen  Verord- 
nungen ansieht,  die  er  abwechselnd  versuchte. 

Nicht  weniger  wahr  ist  es,  daß  seine  Sympathie  hier  überall 
durchblickt,  wenn  auch  unter  den  Vorbehalten,  die  er  noch  der 
Logik  seines  „Mystizismus  der  Kraft"  schuldig  zu  sein  glaubt. 
Deshalb  erscheint  ihm,  mit  einem  so  gütigen  Gesetze  verglichen, 
das  Christentum  eine  Weile  nicht  mehr  blutlos  und  abstumpfend, 
sondern  grausam,  rauh,  barbarisch,  auf  die  Zähmung  wilder 
Tiere  gerichtet.  Kurz,  der  Buddhismus  soll  die  wahre  Religion 
für  die  letzten  Stadien  einer  erschöpften  Kultur  sein,  während 
das  Christentum  sich  einer  so  vollständigen  Entartung  nicht 
gegenüber  gesehen  hat,  obwohl  es  dazu  beiträgt,  deren  Kommen 
vorzubereiten.  So  gesteht  Nietzsche  gegen  Ende  seiner  Lauf- 
bahn selbst,  daß  der  Buddhismus  ihm  als  ein  extremes 
Christentum    für   den  Gebrauch   der   Kranken    in   der   letzten 
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Periode  ihres  Leidens  gefällt.  Da  er  außerdem  in  diesem  Augen- 
blick «lesus  mit  rein  buddhistischen  Zügen  schildert,  so  hebt  er 
die  Verwandtschaft,  die  er  zwischen  den  beiden  Lehren  an- 
erkennt, noch  mehr  hervor,  deren  fortgeschrittenere  er  so  hoch 
in  seiner  Wertschätzung  als  einen  versüßten,  wohlbedachten 
Dionysismus.  der  genau  auf  die  gebrechliche  Gesundheit  der 
Dionysier  wie  seiner  eigenen  abgestimmt  ist,  stellt. 

Man  lese  folgende  Gedanken  über  die  Dionysier:  „Typus 
meiner  .lünger.  Solchen  Menschen,  die  mich  etwas  an- 
gehn.  wünsche  ich  Leiden,  Verlassenheit,  Krankheit,  Mißhand- 
lung Entwürdigung,  —  ich  wünsche,  daß  ihnen  die  tiefe  Selbst- 
verachtung.  die  Marter  des  Mißtrauens  gegen  sich,  das  Elend 
des  Überwundenen  nicht  unbekannt  bleibt:  ich  habe  kein  Mit- 
leid mit  ihnen,  weil  ich  ihnen  das  Einzige  wünsche,  was  heute 
beweisen  kann,  ob  Einer  Werth  hat  oder  nicht.  —  daß  er 
Stand  hält*)." 

Man  lese  ferner  die  folgende  schöne  Erhebung  zu  Dio- 
nysus,  die  man  von  irgend  einem  christlichen  Mystiker  ge- 
schrieben meinen  könnte"):  „Das  Genie  des  Herzens,  wie  es 
jener  große  Verborgene  hat,  der  Versucher-Gott  und  geborene 
Rattenfänger  der  Gewissen,  dessen  Stimme  bis  in  die  Unterwelt 
jeder  Seele  hinabzusteigen  weiß,  welcher  nicht  ein  Wort  sagt, 
nicht  einen  Blick  blickt,  in  dem  nicht  eine  Rücksicht  und  Falte 
der  Lockung  läge,  zu  dessen  Meisterschaft  es  gehört,  daß  er  zu 
scheinen  versteht  —  und  nicht  Das,  was  er  ist,  sondern  von 
Denen,  die  ihm  folgen,  ein  Zwang  mehr  ist,  um  sich  immer 
näher  an  ihn  zu  drängen,  um  ihm  immer  innerlicher  und  gründ- 
licher zu  folgen:  —  das  Genie  des  Herzens,  das  alles  Laute 
und  Selbstgefällige  verstummen  macht  und  horchen  lehrt,  das 
die  rauhen  Seelen  glättet  und  ihnen  ein  neues  Verlangen  zu 
tosten  giebt,  —  still  zu  liegen  wie  ein  Spiegel,  daß  sich  der 
tiefe  Himmel  auf  ihnen  spiegele  — :  das  Genie  des  Herzens, 
das  die  tölpische   und   überrasche  Hand   zögern   und   zierlicher 

fen  lehrt;  das  den  verborgenen  lind  vergessenen  Schatz,  den 
Impfen  Ciiite  und  süßer  Geistigkeit    unter  trübem    dickem  Eise 

>graphie  II  p.  799. 

Werke  VII.   1.  295. 
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erräth  und  eine  Wünschelruthe  für  jedes  Korn  Goldes  ist, 
welches  lange  im  Kerker  vielen  Schlamms  und  Sandes  begraben 
lag:  das  Genie  des  Herzens,  von  dessen  Berührung  Jeder  reicher 
fortgeht,  nicht  begnadet  und  überrascht,  nicht  wie  von  fremdem 
Gute  bedrückt,  sondern  reicher  an  sich  selber,  sich  neuer  als 
zuvor,  aufgebrochen,  von  einem  Thauwinde  angeweht  und  aus- 
gehorcht, unsicherer  vielleicht,  zärtlicher  zerbrechlicher  zer- 
brochener, aber  voll  Hoffnungen,  die  noch  keinen  Namen  haben, 
voll  neuen  Willens  und  Strömens,  voll  neuen  Unwillens  und 
Zurückströmens  —  das  ist  Dionysus,  jener  große  Zweideutige 
und  Versucher-Gott,  dem  ich  einstmals,  wie  ihr  wißt,  in  aller 
Heimlichkeit  und  Ehrfurcht  meine  Erstlinge  dargebracht  habe." 

Das  Ende  des  Aphorismus  schweift  in  einen  bizarren 
Dialog  mit  der  rätselhaften  Ariadne  ab,  aber  der  Anfang  bringt 
uns  auf  den  rechten  Weg,  das  Rätsel  zu  erraten,  dessen  Lösung 
wir  unternommen  haben. 

Es  gibt  einen  anormalen  Trieb,  den  Nietzsche  aus  Erfahrung 
zu  kennen  und  mit  gewissen  seiner  Vorläufer  im  sozialen 
Romantismus  zu  teilen  scheint.  Es  ist  dies  die  unfreiwillige 
„Mimicry",  die  zur  unbewußten  Nachahmung  der  Geberden 
jemandes  treibt,  der  Eindruck  auf  uns  macht  oder  uns  fesselt. 
Rousseau  „venturisierte"  sich  als  Jüngling  für  einen  Kompo- 
nisten, ohne  die  Elemente  der  Harmonie  gelernt  zu  haben,  weil 
er  die  Bewegungen  seines  in  dieser  Kunst  bewanderten  Freundes 
Venture  de  Villeneuve  nachahmte*).  Henry  Beyle  „fleuri- 
sierte"  in  seiner  Jugend  vor  Bewunderung  für  Fleury,  den 
glänzenden  Schauspieler  des  Theätre-Francais,  und  außer- 
dem besitzen  wir  von  ihm  eine  noch  genauere  vertrauliche  Mit- 
teilung über  seinen  pathologischen  Nachahmungstrieb.  Nachdem 
er  im  „Leben  Henri  Brulards"  seinen  fortwährenden  Geschmack 
an  Gesichtsverzerrungen  erwähnt  hat,  dem  sich  die  Erzieher 
seiner  Kindheit  vergebens  entgegenstellten,  fügt  er  hinzu: 
„Dieser  Geschmack  dauert  noch  an;  ich  lache  oft  über  die 
Mienen,  die  ich  mache,    wenn    ich   allein   bin  .  .  .     Mein  Trieb 


Vgl,  das  Kapitel  der  „Confessions  sur  le  concerl  grotesque  de  Lau- 
sanne". Das  Wort  „venturistr"  ist  hiernach  in  die  französische  Sprache 
Bbergeganj 
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ist  mehr  darauf  gerichtet,  die  Bewegungen  oder  vielmehr  affek- 
tierten Ausdrücke  des  Gesichts  nachzuahmen,  als  jene  dea 
Korpers.  Im  Staatsrat  ahmte  ich  unabsichtlich  und  auf  sehr 
gefährliche  Art  die  wichtige  Miene  des  berühmten  Grafen  Reg- 
naud  de  5aint-.lean-dAn.uely  nach,  der  drei  Schritte  von  mir 
stand,  besonders  wenn  et,  um  den  cholerischen  Abbe  Lout« 
>er    /u  verstehen,    seinen    übermäßig    langen    Hals    abwärts 

Dieser  Hang  hat  mir  viele  Feinde  gemacht " 
Nietzsche  seinerseits  meint,  und  zweifellos  mit  Recht.  daß 
diese  Neigung  zur  „Nachbildung-  eine  hervorragende  Rolle  auf 
den  ersten  Bahnen  des  fortschrittlichen  sozialen  Lebens  gespielt 
hat'),  und  noch  immer  legt  er  demselben  große  Bedeutung  für 
die  Gegenwart  bei.  Um  den  Andern  zu  verstehen,  sagt  er, 
d.  h.  um  in  uns  sein  Gefühl  nachzubilden,  können  wir 
dessen  Ursache  durch  vernunftgemäße  Schlußfolgerung  er- 
gründen; aber  weit  häufiger  erzeugen  wir  die  fragliche  Em- 
pfindung in  uns  lieber  durch  Nachbildung  seiner  physischen 
Wirkungen,  indem  wir  an  unserem  Körper  den  Ausdruck  seiner 
Augen,  meiner  Stimme,  seines  Ganges,  seiner  Haltung  nach- 
bilden. .Man  betrachte  besonders  das  Linienspiel  in  den  weib- 
lichen Gesichtern,  wie  es  ganz  vom  unaufhörlichen  Nachbilden 
und  Wiederspiegeln  dessen,  was  um  sie  herum  empfunden 
wird,  erzittert  und  glänzt.  —  Später  kennzeichnet  er**)  bei  der 
den  künstlerischen  Naturen,  die  durchaus  krank  sein  müssen, 
wenigstens  an  der  „Krankheit  der  Kraft",  eigenen  Veranlagt! ng 
den  Automatismus  des  Muskelsystems,  die  Unfähigkeit,  die 
instinktive  Reaktion  zu  verhindern,  lauter  dionysische  Kenn 
z.ichen.  auf  die  wir  gleich  zurückkommen  werden  —  und  fügt 
noch  als  letzte  Besonderheit  das  „Nachmachen  -  müssen"  hinzu, 
weil  ein  innerlich  auftauchendes  Bild  dort  schon  als  Bewegung 
der  Glieder  wirkt.  Man  fühlt,  daß  wir  hier  nicht  weit  von 
der  pathologischen  Suggestion  sind. 

Dieser  Hang  erstreckt  Jsich   sogarjfür  prädisponierte  Geistei 
bis  auf  das  Gebiet  der  hohen'Spekulation.Jwenn  wir  der  folgen- 


'i  Werke  IV,  142.     TarJe  hat 'seitdem  die   loziotoglschctl  Gesetze  der 
Nachahmung  entwickelt. 
*•     Werke   UV,  360. 
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den  Stelle  im  fünften  Buche  der  „Fröhlichen  Wissenschaft" 
Glauben  schenken  wollen:*)  „Ein  andres  Ideal  läuft  vor  uns  her, 
ein  wunderliches,  versucherisches,  gefahrenreiches  Ideal,  zu  dem 
wir  niemanden  überreden  möchten,  weil  wir  niemanden  so  leicht 
das  Recht  darauf  zugestehn:  das  Ideal  eines  Geistes,  der  naiv, 
d.  h.  ungewollt  und  aus  überströmender  Fülle  und  Mächtigkeit 
mit  allem  spielt,  was  bisher  heilig,  gut,  unberührbar  göttlich 
hieß  ...  ein  Ideal,  das  oft  genug  unmenschlich  erscheinen 
wird,  z.  B.  wenn  es  sich  neben  den  ganzen  bisherigen 
Erden-Ernst,  neben  alle  Art  Feierlichkeit,  in  Gebärde, 
Wort,  Klang,  Blick,  Moral  und  Aufgabe  wie  deren  leib- 
hafteste unfreiwillige  Parodie  hinstellt  -  und  mit  dem, 
trotzalledem,  vielleicht  der  große  Ernst  erst  anhebt,  das  eigent- 
liche Fragezeichen  erst  gesetzt  wird,  das  Schicksal  der  Seele  sich 
wendet,  der  Zeiger  rückt,  die  Tragödie  beginnt." 

Ja,  „vielleicht"  nur,  denn  wir  glauben  es  nicht  und  meinen, 
daß  man  den  Dionysismus  und  seine  bizarre  Gottheit  nicht 
besser  erklären  kann,  als  mit  Nietzsches  Wort  „unfreiwillige 
Parodie".  Mit  ihrer  Askese,  ihrem  Pessimismus,  Mystizismus 
der  „Kraft",  der  sich  unter  den  klownartigen  Tanzbewegungen, 
unter  dem  Gelächter  und  musikalischem  Tohuwabohu  verbirgt, 
erscheinen  uns  beide  als  parodistische  Nachbildungen  des 
Christentums  und  seines  Gründers.  Daher  die  heimliche  Rück- 
kehr nach  Bethlehem,  die  Nietzsches  gewissenhafte  Kritiker**) 
zugleich  mit  der  vollen  Entfaltung  des  dionysischen  Seelen- 
zustandes  bei  ihm  reifen  sehen.  Die  pathologische  Mimicry  fängt 
in  der  Tat  als  Spott  und  scherzhafte  Karikatur  dessen  an,  was 
ungewohnt,  unnötig  feierlich,  abgemessen  und  geregelt  scheint. 
Sie  endet  mit  der  Nachbildung  des  Gefühls  selbst  nach  jener 
Nachahmung  der  Geberden,  die  es  ausdrücken,  und  die  Grenzen 
der  Persönlichkeit  zwischen  dem  Magnetiseur  und  dem  von  ihm 
Hypnotisierten  werden  immer  mehr  verwischt. 

Es  wäre  vielleicht  möglich,  zwischen  Nietzsches  und  Pas- 
cals  Gemütsanlagen  auffallende  Ähnlichkeiten  aufzuzeichnen. 
Der  Verfasser  der  „Pensees"  erlebte    am    23.    November    1654 

*)  Werke  V,  382. 

**)  Ziegler   hat    bei    dieser   Gelegenheit    von    einer   Umkippung    ins 
Christliche  gesprochen. 
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eine  solche  Nacht  wie  der  Dichter  des  „Zarathustra"  in  Surlei. 
Und  er  hat  eine  Art  der  Beobachtung  geübt,  die  an  das  „krank- 
hafte Hellsehen"  streift  Herr  Lanson  hat  auf  folgende  Weise 
den  Einfluß  der  Krankheit  auf  Pascals  Denkvermögen  bezeichnet: 
Sie  handelt  nicht,  indem  sie  den  Verstand  lähmt  oder  entwaffnet, 
sondern  indem  sie  anspornt,  die  Glücksfrage  beklemmender  macht, 
deren  leichte  und  vollkommenen  Lösungen  verwirft,  die  den  ge- 
bunden Menschen  noch  befriedigen."  Sind  das  nicht  fast  wört- 
lich einige  Zeilen  aus  dem  Aph.  114  der  „Morgenröte F  Der 
Mystizismus  weist  nämlich  überall  dieselben  philologischen 
Wurzeln  auf. 

Das,  was  Nietzsche  nach  dem  Beginn  seiner  letzten  Krank- 
heit noch  verfaßte,  waren,  wie  seine  Schwester  sagt,*)  „einige 
Blätter  mit  seltsamen  Phantasien,  in  denen  sich  die  Sage  des 
Dionysos-Zagreus  mit  der  Leidensgeschichte  der  Evangelien  und 
den  ihm  nächststehenden  Persönlichkeiten  der  Gegenwart  ver- 
mischten: der  von  seinen  Feinden  zerrissene  Gott  wandelt  neu 
erstanden  an  den  Ufern  des  Po  . . .  Seine  Freunde  und  Nächsten 
lind  ihm  zu  Feinden  geworden,  die  ihn  zerrissen  haben.  Diese 
Blätter  wenden  sich  gegen  Richard  Wagner,  Schopenhauer, 
Bismarck,  seine  nächsten  Freunde:  Professor  Overbeck,  Peter  Gast, 
Frau  Cosima,  meinen  Mann,  meine  Mutter  und  mich.  Während 
dieser  Zeit  unterzeichnete  er  alle  Briefe  mit  „Dionysos"  oder 
r  Gekreuzigte".  Auch  in  diesen  Aufzeichnungen  sind  noch 
Stellen  von  hinreißender  Schönheit,  aber  im  Ganzen  charakteri- 
sieren sie  sich  als  krankhafter  Fieberwahn." 


*)  Biographie  II,  p.  921. 


Drittes  Buch. 

Ethnischer  Imperialismus.  Herren  oder 
Sklaven? 

Erstes  Kapitel. 
Theorie  der  beiden  Rassen. 

1.   Unzusammenhängender  Gebrauch  der  Ausdrücke  gut,  Döse, 
schlecht  vor  1883. 

Nietzsches  Apollinismus  hatte  sich  gegen  1877  unter  dem 
Zeichen  des  individuellen  Imperialismus,  des  Willens  zur  Macht 
als  Grundlage  der  persönlichen  Moral  und  Richtschnur  für  jeden 
Menschen  insbesondere,  entwickelt.  Gegen  Ende  seines  Lebens 
sah  sich  Nietzsche  veranlaßt,  die  Äußerungen  des  Willens  zur 
Macht  auf  ethnischem  Gebiete  zu  betrachten,  und  der  Rassen- 
imperialismus nahm  von  da  ab  einen  bedeutenden  Platz  in  seinem 
reformatorischen  Denken  ein. 

Es  gibt  heute  eine  soziologische  Schule,  die  die  ganze 
Weltgeschichte  und  die  ganze  fortschrittliche  Entwicklung  der 
Menschheit  durch  die  Theorie  der  beiden  Rassen  erklären  will, 
der  erobernden  und  der  besiegten,  die  übereinander  gestellt  sind 
und,  dank  den  zähen  Bindemitteln  der  Gewalt,  der  Furcht  und 
sogar  des  gegenseitigen  Interesses,  mehr  oder  weniger  gut  mit 
einander  auskommen.*)  Dieser  Gedanke  ist  sehr  alt,  denn  man 
hat  ihn  oft  aus  beobachteten  Tatsachen  abgeleitet,  nur  seine  Er- 
hebung zu  einer  allgemeinen  Theorie  ist  neueren  Datums.  Wir 
haben  anderen  Orts  seinen  Einfluß  auf  die  politischen  Kämpfe 

)  Vgl   u.  a.  die  Werke  von  Prof.  L.  (iumplowicz. 
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in  Krankreich  skizziert ")  und  gezeigt,  wie  er  den  Männern  der 
Autklärung  dank  den  kühnen  Theorien  des  Grafen  Boulainvilliers 
vorgeschwebt  hat  und  auch  den  Polemikern  vom  Anfang  des 
neunzehnten   Jahrhunderts    dank    der    Revolution    und    Gegen- 

•lution.  die  seinen  Wortschatz  um  die  Wette  gebraucht  haben, 
sehr  vertraut  gewesen  ist.  Herren  und  Sklaven,  Eroberer  und 
Eroberte,  das  waren  die  Sammclwörter,  unter  denen  Sieyes  und 
Montlosier,  (iui/ot  und  Thierry  jeder  für  seine  P;irtei  kämpften. 
Der  Romantismus  griff  sie  auf  dem  Schauplatz  der  Politik  auf, 
weihte  als  Herren  und  Eroberer  alles,  was  Ihm  als  ultraindi- 
vidualistisch, ungestüm  und  feudal  gefiel  und  taufte  nach 
Bedarf    Sklave,     was     er     sonst   meist  Bourgeois,     »Philister*» 

nstitutioneller"  oder  „Nationalgardist"  nannte.  Auch  die 
Saint-Simonisten,  diese  Romantiker  der  Sozialreform,  verfehlten 
nicht,  eine  ihrer  humanitären  Predigt  nützliche  Antithese  zu 
verwerten.**) 

Wir  haben  zufällig  eine  wirklich  vornietzschesche  Ent- 
wickelung  in  einem  vergessenen  Buche  aus  jener  Zeit,  der  „Ge- 
schichte der  arbeitenden  Klassen"  von  Granier  de  Cassagnac, 
das  1839  erschienen  ist  und  Guizot  gewidmet  war,  entdeckt.***) 
„Durch  das  Studium  der  meisten  historischen  Spezialitäten1*, 
sagt  der  Verfasser,  „der  Geschichte  des  Rechts,  der  Geschichte 
der  Familie,  werde  ich  fortwährend  zu  dem  Ergebnis  ge- 
führt, daß  die  allererste  Tatsache  der  Geschichte,  die 
ihrem  Ursprung  am  nächsten  ist, .  .  .  jene  von  Edel-  und  Sklaven- 
rassen ist."  Sogar  die  Ausdrücke  sind  hier  fast  mit  denen 
identisch,  die  Nietzsche  in  seinem  großen  grundlegenden  Aphoris- 
mus über  die  beiden  Muralen  in  »Jenseits  von  Gut  und  Böse" 

raucht f)     »Ich  kam  vollständig  zu  der  Überzeugung",  fährt 

Cassagnac  fort,  „daß  dies  einem   hohen  Gebirge  mit  doppeltem 

II  glich,  von  dessen  Kamm  alle  Nebenketten  der  Geschichte 

ausgingen,  um  sich  mit  wechselnden  Erhebungen  im  Unendlichen 

/u   verlieren."     Man    muß    übrigens    gestehen,    daß    die 

*)  La  Philosophie  de  l'imperialisme  I:  Le  Comte  de  Gobtaeau  <lntr<>- 
duetion)- 

Vgl  Bazard,  Doctrine  saint-simonienne»  p.  114,  115. 

de  XXVII— XXVIII. 
Werke  Vll-l,  260. 

"ionyiu*  ?  18 
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obachter  der  Vergangenheit  der  arbeitenden  Klassen  keinen 
großen  Vorteil  aus  seinem  glücklichen  Funde  gezogen  und  ihn 
nicht  auf  die  Geschichte  der  Moral  im  engeren  Sinne  ange- 
wendet hat.  Sein  zugestandenes  Ziel  war,  das  Proletariat  zu 
überzeugen,  daß  sein  Schicksal  ein  unvermeidliches  ist  und  daß 
es  in  der  Vergangenheit  noch  weit  unglücklicher  war  als  in  der 
Gegenwart. 

Eine  solche  Genauigkeit  in  der  Formulierung  zeigt  trotz- 
dessen,  daß  die  Ideen,  deren  Entwicklung  wir  betrachten  wollen, 
im  romantischen  neunzehnten  Jahrhundert  in  der  Luft  schwebten 
und  immer  bereit  waren,  sich  in  einen  kühnen,  um  die  Folge- 
rungen aus  seiner  Lehre  so  unbesorgten  Geiste  zu  verdichten, 
um  ihre  schlüpfrige  Logik  bis  ans  Ende  zu  treiben.  —  Und  in 
dieser  ihrer  philosophischen  Durcharbeitung  hat  Nietzsches 
Originalität  bestanden. 

In  der  Vorrede  zur  „Genealogie"  hat  er  sich  gerühmt,  schon 
zur  Zeit  von  „Menschliches,  Allzumenschliches"  seine  Gedanken 
über  die  Doppelmoral  der  Herren  und  Sklaven  dargelegt  zu  haben. 
„Mit  Ungeschick",  gibt  er  indessen  selbst  zu.  Der  hier  gemeinte 
Aphorismus*)  ist  betitelt:  Doppelte  Vorgeschichte  von  Gut 
und  Böse.  In  der  Tat  dreht  sich  schon  damals  wie  in  „Jen- 
seits von  Gut  und  Böse"  der  Unterschied  zwischen  Herr  und 
Sklave  um  den  Sinn  der  drei  typischen  Wörter:  Gut,  Böse, 
Schlecht.  Als  Nietzsches  Begriffe  hierüber  klar  festgelegt  sind, 
kennzeichnet  für  ihn  der  Gegensatz  Gut  und  Schlecht  die  vor- 
nehme Moral,  Gut  und  Böse  die  plebejische  Moral,  sodaß  Jen- 
seits von  Gut  und  Böse  gen  Gut  und  Schlecht  der  wahre 
Titel  seines  Buches  von  1885  sein  würde.  Im  Jahre  1877  sind 
es  die  Urhellenen  und  besonders  die  Schriften  des  Theognis, 
die  unserem  Denker  augenscheinlich  den  Gegenstand  für  sein 
geschichtliches  Nachdenken  liefern.  Er  erkennt  schon  damals, 
daß  sich  die  herrschende  Rasse  oder  Kaste  in  Griechenland 
durch  ein  Vorrecht  der  Geburt  als  gut  ansah  und  alle  diejenigen 
schlecht  nannte,  die  infolge  ihrer  Abkunft  unter  ihr  stehend 
niemals  gut  werden  konnten.  Umgekehrt  konnte  ein  Guter  nur 
in  einem    unerhörten  Ausnahmefall,  dessen  Grund  man  in  dem 

*)  Werke,  II.  45. 
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Eingreifen  eines  übelwollenden  Gottes  suchte,  ein  Schlechter, 
Feiger,  Duckmäuser  werden.  Das  ist  ziemlich  klar.  Aber  trotz- 
dessen  es  der  Titel  des  Aphorismus  verspricht,  wird  uns  dann  doch 
nicht  gesagt,  was  der  Schlechte  gut  nannte,  und  wir  hören  nur, 
was  er  böse  nannte,  nämlich  alles,  was  nicht  er  selbst 
war.  Denn  diese  Schlechten,  die  zerstreut  lebten,  vor  Furcht 
zitterten,  vertragsunfähig  und  eine  Art  menschlicher  Staub  waren, 
hatten  unter  sich  keinen  Zusammenhang  irgendwelcher  Art  und 
sehen  sich  so  verteidigungslos  dem  Joch  der  durch  Korpsgeist 
disziplinierten  Aristokratien  überliefert.  Daher  spricht  Nietzsche 
ohne  Umschweife  unserer  heutigen  Moral  das  Vorrecht  vor- 
nehmen Ursprungs  zu,  was  er  später  wieder  weit  entfernt  ist, 
ihr  einzuräumen. 

Man  sieht  also,  daß  hierin  infolge  des  Einflußes  der  alten 
griechischen  Schriftsteller  eine  erste  Ahnung  der  grundlegenden 
Auffassung  der  beiden  Moralen  liegt,  die  sich  in  „Jenseits"  und 
in  der  „Genealogie"  ausspricht.  Aber  die  Darlegung  bleibt  un- 
vollständig und  selbst  widerspruchsvoll.  Der  Begriff  der  Rasse 
und  des  Blutes  tritt  nicht  deutlich  genug  hervor.  Die  Herren- 
moral zeichnet  sich  ab,  die  Sklavenmoral  jedoch  nicht  klar  genug. 
„Gut"  hat  nur  noch  eine  einzige  Bedeutung,  und  „Böse"  wird 
in  dem  Aphorismus  nicht  immer  von  „Schlecht"  unterschieden. 
—  Es  ist  übrigens  aus  der  unklaren  Weise,  wie  unser  Denker 
diese  drei  Begriffe  lange  gebraucht,  ersichtlich,  daß  ihr  genauer 
Wert  in  seinem  Geiste  noch  nicht  feststand.  Zur  Zeit  des 
„Zarathustra"  liegt  der  ethnische  und  genealogische  Unterschied 
zwischen  dem  vornehmen  und  dem  gemeinen  Gebrauch  des 
Wortes  „Gut",  zwischen  der  Bedeutung  der  Wörter  „Schlecht" 
und  „Böse"  Nietzsches  Geist  fortgeset/t  noch  sehr  fem.*)  Die 
letzten  beiden  Ausdrücke  gebraucht  er  oft  ohne  Unterschied,  eins 
für  das  andere.  Das  Böse  ist  in  seinen  Augen  eher  die  Vor- 
stufe zum  Guten  im  bewiesenen  Sinne,  wo,  wie  wir  sahen,  das 
Verbrechen  die  Vorbedingung  des  Fortschrittes,  die  Grausamkeit 
die  Vorbereitung  des  Mitleidens  ist.**) 

..Alles  Gute  ist  die  Verwandlung  eines  Bösen:    jeder  Gott 


tfcrfcc,  XII.  p.  261  ff..  XIII.  M9  u.  353." 
Acrkc.   Xll-J.    Ml. 
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hat  einen  Teufel  zum  Vater".  Und,  fügt  er  hinzu,  das  Böse, 
das  zuerst  als  stark  geschätzt  ist,  kommt  erst  dann  in  Verruf, 
wenn  es  mit  dem  Gemeinen,  Ekelhaften,  Schlechten  verwechselt 
wird.  Er  schreibt  von  Jesus,*)  daß  sein  Herz  die  Bösen  liebte 
und  die  Guten  verdammte,  da  er  die  Menschen  aus  dem  Volke 
an  sich  zog  und  die  aristokratischen  Pharisäer  sich  fern  hielt. 
Es  waren  also  die  Herren  in  Judäa,  die  „Gut"  und  „Böse"  sagten, 
um  sich  selbst  als  Gegensatz  zum  Pöbel  zu  bezeichnen.  Diese 
Begriffsbestimmung  ist  der  in  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"  vor- 
wiegenden durchaus  entgegengesetzt.  Wir  lesen  ferner**)  mit 
Erstaunen,  daß  der  Begriff  „edel"  eine  andere  Vorgeschichte  hat 
als  „gut",  daß  der  Gegensatz  Gut  und  Böse  ein  Mittel  ist,  sich 
zum  Range  des  Herrn  zu  erheben.***)  Kurz,  wenn  Nietzsche  zu 
jener  Zeit  sein  dionysisches  Lachen  ausstößt,  so  geschieht  es 
nichtJenseits  von  „Gut  und  Böse",  sondern,  o  Entweihungjenseits 
von  „Gut  und  Schlecht".!) 

Wie  sollte  er  damals  „Herr"  mit  „Aristokrat  des  Blutes" 
übersetzen,  da  er  den  Adelsideen,  die  bald  darauf  seine  Phanta- 
sie beherrschen,  durchaus  ablehnend  gegenüberzustehen  scheint? 
Im  dritten  Buch  des  „Zarathustra"  werden  die  Anmaßungen  der 
Söhne  der  Kreuzritter  unbarmherzig  verspottet.  Die  Titel  werden 
als  Belohnung  für  Hofdienst  angesehen  :ff)  „Oh  meine  Brüder, 
nicht  zurück  soll  euer  Adel  schauen,  sondern  hinaus!  .  .  . 
An  euren  Kindern  sollt  ihr  gut  machen,  daß  ihr  eurer  Väter 
Kinder  seid.  .  Nicht,  woher  ihr  kommt,  mache  euch  fürder- 
hin  eure  Ehre,  sondern  wohin  ihr  geht". 

2.  Auftreten  der  ethnischen  Betrachtungen  nach  1883. 
Gobineaus  Einfluß. 

Einige  Monate  später  bat  der  Verfasser  dieser  demokratischen 
Zeilen  einen  Freund  um  genealogische  Nachforschungen,  um  sich 
mit  der  Grafenkrone  zu  schmücken  und  schrieb  im  vierten 
Buche  seines  Gedichtes  folgende  Klage  der  Könige,  die  die  Lektüre 


*)  Werke,  XII-2.   I 
Werke,  XII-2*  194. 
***)  XIV-1.  206  (der  Aph.  ist  von  1884). 

■fr  XII-2.  124. 
tfr  VI.  p.  207. 
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Gobineatia  verrät*)  Im  Adel,  läßt  er  diese  traurigen  Vertreter 
der  modernen  Monarchie  sagen,  ist  heute  alles  falsch  und  faul 
und  besonders  das  Blut  dank  alten,  schlechten  Krankheiten  und 
schlechteren  Ärzten.  Nur  der  Bauer  ist  gesund,  vornehm  ge- 
blieben und  sollte  Herr  sein.  Die  Könige  sind  nicht  mehr  die 
ersten  und  trotzdem  müssen  sie  dafür  gelten.  „Es  gibt  kein 
härteres  Unglück  in  allem  Menschen -Schicksale,  als  wenn  die 
Mächtigen  der  Erde  nicht  auch  die  ersten  Menschen  sind."  Die 
ganze  Darlegung  zeigt  übrigens  zur  Genüge,  daß  es  sich  hier 
um  die  ersten  durch  das  Blut,  an  Gesundheit,  an  physischer 
und  geistiger  Kraft  handelt,  und  der  Mischmasch  scheint  schon 
wegen  dieser  Abweichungen  von  der  Ordnung  angeklagt,  wie  es 
später  in  .Jenseits"  klar  der  Fall  ist. 

A\£mes  ces  rois  sacres  comme  il  s'en  trouve  encore  .  .  . 
Et  qu'un  sang  descendu  des  sommets  les  plus  purs  .  . 
Animerait  toujours  des  qualites  germaines, 
Memes  ces  rois  sacres  ne  sont  pas  restes  sürs. 

schrieb  ein  wenig  vorher  Gobineau,  der  Dichter  des  „Amadis". 
/wischen  der  Abfassung  des  dritten  und  vierten  Teils  des 
../arathustra"  muß  Nietzsches  Aufmerksamkeit  auf  den  Grafen 
Gobineau  gelenkt  oder,  wie  wir  sagen  wollen,  wieder  gelenkt 
worden  sein.  Wahrscheinlich  geschah  dies  durch  die  Bayreuther 
Blätter,  in  denen  er  mit  bitterem  Spotte  die  mystische  Ent- 
wicklung der  wagnerischen  Philosophie  verfolgte,  die  er  in 
gutem  Glauben  zu  Gunsten  der  Gegenpartei  aufgegeben  zu  haben 
glaubte.  Aus  mündlichen  Versicherungen,  die  Frau  Förster- 
Nietzsche  dem  Dr.  Kretzer,  dem  ausgezeichneten  deutschen 
Biographen  unseres  Landsmanns**)  gegeben  hatte,  und  aus  ihren 
eigenen  Erklärungen  in  der  Biographie  Ihres  Bruders  geht  hervor, 
daß  dieser  1877  Malvida  von  Meysenbug  über  Gobineau  sprechen 
und  um  dieselbe  Zeit  ein  Buch  des  Grafen  vorlesen  hörte,  ohne 
onderea  Interesse  für  dessen  Gedanken  zu  bekunden.  Aber, 
t.tlirt  Iran  F&Ster-Nletzache  fort,  er  begann  sich  lebhaft  für  den 
französischen  Denker  zu  interessieren,  als  er  erfahren  hatte,  mit 


•/  Werke,  vi.  , 

*'  Siehe  seinen  Artikel  in  der  frankfurter  /ei  tun«  vom  22.  Juli  1902 
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welcher  energischen  Aufrichtigkeit  sich   dieser  Freund  Wagners 
gegen  den  Parsifal  erklärt  hatte.*) 

Auch  muß  man  annehmen,  daß  er  Gobineaus  Schriften  vor 
1885  häufig  benutzt  hat,  da  er  sich  um  diese  Zeit  „über  den 
Menschen  Gobineau  in  den  wärmsten  Ausdrücken  aussprach." 
Als  seine  Schwester  ihm  um  diese  Zeit  das  Nomadenleben  ab- 
riet, das  ihn  nur  mit  gewöhnlichen  und  oberflächlichen  Geistern 
in  Berührung  brachte,  entgegnete  Friedrich:  „Aber  mit  wem 
sollte  ich  denn  verkehren?"  und  als  man  ihm  Gobineau  nannte, 
erwiderte  er:  „Ja,  aber  der  ist  nicht  mehr,  und  es  gibt  recht 
wenige  von  der  Art."  Dies  Gespräch  läßt  voraussetzen,  daß 
Nietzsche  nicht  nur  seine  Bewunderung  für  den  Verfasser  des 
„Versuch  über  die  Ungleichheit  der  Rassen"  seinen  Angehörigen 
gegenüber  ausgesprochen,  sondern  auch  daß  er  die  Ähnlich- 
keiten erkannt  hatte,  durch  die  Gobineaus  Theorien  sich  seinen 
letzten  Anschauungen  nähern.  Während  seiner  letzten  lichten 
Wochen  soll  er  in  Turin  jemand  getroffen  haben,  der  von  Gobineau 
zu  ihm  sprach,  denn  er  schreibt  im  Oktober  1888**):  „Ich  bin 
also  wieder  in  meiner  guten  Stadt  Turin,  dieser  Stadt,  welche 
auch  Gobineau  so  sehr  geliebt  hat  —  wahrscheinlich  gleicht 
sie  uns  Beiden."  Diese  vollkommene  Anerkennung  geistiger 
Brüderschaft  setzt  eine  frühere  Vertrautheit  zwischen  diesen 
beiden  Geistern  desselben  Schlages  voraus. 

Wir  können  also  annehmen,  daß  der  Feldzug  der  Bay- 
reuther Blätter  in  Nietzsches  Erinnerung  Eindrücke  wieder- 
erweckte, die  seit  1877  schlummerten,  da  sie  bis  dahin  in 
seinem  Schaffen  nicht  zu  Tage  getreten  waren. 

Die  Schilderung  des  „letzten  Menschen"  am  Anfang  des 
„Zarathustra"  könnte  ebensogut  von  Hartmann  ausgehen  wie 
vom  Schluss  des  „Essai  über  die  Ungleichheit  der  Rassen". 
Die  Anspielung  auf  die  gelben  und  schwarzen  Feinde 
des  Lebens***)  bleibt  noch  ziemlich  ungenau  und  könnte 
ebensogut  von  Hegel  wie  von  Gobineau  herrühren.  —  Der  Ein- 


*)  Gobineau  verwarf  zwar  den  buddhistischen  Mystizismus  seines 
Freundes  aus  Villa  Wahnfried,  aber  er  schätzte  „Parsifal"  (Vgl.  meinen 
Gobineau  5.  359.  425.) 

Biographie"  II,  p.  889. 
•**)  Werke  VI,  p, 
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druck  ist  nicht  mehr  derselbe,  sobald  man  „Jenseits  ven  Gut 
und  Böse"  vornimmt.  Dort  sind  die  ethnischen  Einflüsse  offen- 
bar; die  Lektüre  Gobineaus  ist  sichtbar  vervollständigt  und 
seine  Theorie  durch  die  anthropologischen  Schriften  Virchows 
oder  einiger  Verbreiter  des  Darwinismus  ergänzt  worden;  denn 
wir  werden  gleich  sehen,  daß  der  kulturelle  Wert  des  reinen 
Blutes,  der  zersetzende  Einfluß  der  Vermischung  und  sogar  die 
Mißbildungen  des  Schädels  jetzt  bei  Nietzsches  Überzeugungen 
in  den  Vordergrund  treten.  Durch  diese  ganz  neuen  und  über- 
dies strittigen  Eroberungen  der  biologischen  Wissenschaft  nährt 
er  begierig  seine  angeborenen  romantischen  Anlagen. 

Seit  dem  Winter  1884  zeigt  eine  merkwürdige  Episode 
meines  Lebens,  wie  er  auf  dem  Wege  der  Romantiker  mit  Adels- 
prätensionen wandelt.  Vigny,  Müsset,  Balzac,  Barbey,  Villiers- 
d-l'lsle-Adam,  Gobineau,  sogar  Stendhal  sind  alle  dabei,  sich 
um  jeden  Preis  Ahnen  zu  suchen  und  zu  verschaffen.  Henry 
le  ließ  sich  als  Kind  von  seiner  Großtante,  Elisabeth  Gagnon, 
den  italienischen  Ursprung  seiner  mütterlichen  Familie  erzählen, 
während  er  sich  für  die  Folge  gern  einbildete,  daß  ein  gewisser 
Cmadagni  oder  Guadaniamo,  der  in  Italien  einen  kleinen 
Mord  begangen*),  sich  um  1650  im  Gefolge  eines  päpstlichen 
Gesandten  nach  Avignon  geflüchtet  und  in  der  Dauphine  ein 
Geschlecht  begründet  habe.  Gobineaus  Onkel  lehrte  seinerseits 
idnen  nur  zu  aufmerksamen  Neffen  ihren  gemeinsamen  nor- 
wegischen Ursprung  und  die  Heldentaten  des  Seekönigs 
Ottar  Jarl.  Nun  lief  eine  ähnliche  Legende,  ein  Mythus,  sagt 
Frau  Förster,  die  ihres  Bruders  Selbsttäuschungen  nicht  teilt, 
in  Nietzsches  Familie  über  den  polnischen  und  gräflichen  Ur- 
sprung des  Geschlechts  um.  und  auch  hier  machten  sich  lauten 
EU  den  Dolmetschern  dieser  schmeichelhaften  Gerüchte.  Im 
Jahre  1883  schrieb  Friedrich:  „Man  hat  mich  gelehrt,  die  Her- 
kunft meines  Mute*  und  Namens  auf  polnische  1  delleute  zu- 
rückzuführen, welche  !Siet/ky  hießen  und  vor  mehr  als  10<> 
Jahren  ihre  Heimat  und  ihren  Adel  aufgaben,  unerträglichen 
religiösen  Bedrückungen  endlich  weichend;  es  waren  nämlich 
Protestanten.     Ich  will  nicht  leugnen,  daß  ich  als  Knabe  keinen 

Vie  de  Brulard  p 


—     280     — 

geringen  Stolz  auf  diese  meine  polnische  Abkunft  hatte:  was 
von  deutschem  Blute  in  mir  ist,  rührt  einzig  von  meiner  Mutter, 
aus  der  Familie  Oehler,  und  von  der  Mutter  meines  Vaters, 
aus  der  Familie  Krause,  her,  und  es  wollte  mir  scheinen,  als 
sei  ich  in  allem  Wesentlichen  trotzdem  Pole  geblieben.  Daß 
mein  Äußeres  bis  jetzt  den  polnischen  Typus  trägt,  ist  mir  oft 
genug  bestätigt  worden;  im  Auslande,  wie  in  der  Schweiz  und 
Italien,  hat  man  mich  oft  als  Polen  angeredet;  in  Sorrent,  wo 
ich  einen  Winter  verweilte,  hieß  ich  bei  der  Bevölkerung 
il  Polacco  .  .  .  Die  Polen  galten  mir  als  die  begabtesten  und 
ritterlichsten  unter  den  slavischen  Völkern,  und  die  Begabung 
der  Slaven  schien  mir  höher  als  die  der  Deutschen,  ja  ich 
meinte  wohl,  die  Deutschen  seien  erst  durch  eine  starke 
Mischung  mit  slavischem  Blute  in  die  Reihe  der  begabten 
Nationen  eingerückt.  Es  tat  mir  wohl,  an  das  Recht  des  polnischen 
Edelmanns  zu  denken,  mit  seinem  einfachen  Veto  den  Beschluß 
einer  Versammlung  umzuwerfen;  und  der  Pole  Copernikus  schien 
mir  von  diesem  Rechte  gegen  den  Beschluß  und  den  Augen- 
schein aller  anderen  Menschen  eben  nur  den  größten  und  wür- 
digsten Gebrauch  gemacht  zu  haben.  An  Chopin  verehrte  ich 
namentlich,  daß  er  die  Musik  von  den  deutschen  Einflüssen  .  . . 
freigemacht." 

Diese  Jugendeindrücke,  die  lange  unter  den  ernsteren 
Sorgen  des  Mannesalters  geschlummert  hatten,  erwachten  von 
neuem  in  der  Seele  des  Dichters  des  „Zarathustra"  mit  einer 
ganz  eigentümlichen  Färbung.  „Im  Winter  1883-  1884,"  er- 
zählt Frau  Förster,  „lernte  mein  Bruder  in  Genua  oder  Nizza 
einen  Polen  kennen,  der  sich  erbot,  Erkundigungen  über  den 
Ursprung  unserer  Familie  anzustellen.  Im  Herbst  1884,  als  ich 
mit  Fritz  in  Zürich  zusammentraf,  präsentierte  er  mir  ein  um- 
fangreiches Schriftstück  in  polnischer  Sprache  mit  der  fran- 
zösischen Überschrift  „L'Origine  de  la  famille  seigneu- 
riale  de  Nietzky"  ...  Ich  kann  nicht  sagen,  daß  das  Doku- 
ment, trotz  der  vielen  Stempel  und  Siegel,  auf  mich  einen 
durchaus  glaubwürdigen  Eindruck  gemacht  habe"*). 

Und    doch    begnügte    sich   Nietzsche    noch    einige   Monate 


•)  Biographie  I,  10. 
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früher  mit  einer  rein  philosophischen  Genealogie,  in  der  er 
Zarathu&tra.  Moses,  Mahomet,  Jesus,  Plato,  Brutus,  Spinoza, 
Mirabcau  und  Goethe  zu  seinen  Vorfahren  zählte.  „Ich  weiß." 
sagte  er,  „daß  ihr  Blut  in  dem  meinen  rollt  —  ich  bin  stolz, 
wenn  ich  von  ihnen  die  Wahrheit  sage  —  die  Familie  ist  gut 
genug,  daß  sie  nicht  nötig  hat,  zu  dichten  oder  zu  ver- 
hehlen-'). 

In  „Jenseits"  stehen  ganz  andere  Erwägungen  im  Vorder- 
grund. Dieses  zusammenhanglose  und  unmethodische  Werk 
führt  uns  unaufhörlich  auf  die  Erwägungen  physischer  Ver- 
erbung zurück.  Die  abscheulichen  Kennzeichen  des  Plebejer- 
tums  werden  uns  als  ebenso  sicher  vererbbar  wie  verdorbenes 
Blut  dargestellt,  und  die  Erziehung  kann  wohl  bewirken,  über 
die  Herkunft  aus  dem  Pöbel  hinweg  zu  täuschen**),  aber  deren 
unvermeidliche  Folgen  kann  sie  durchaus  nicht  beseitigen.  Nun 
geschieht  die  Vergiftung  des  Blutes  vor  allem  durch  Rassen- 
vermischung, oder  vielmehr  in  der  heutigen  Gesellschaft 
durch  die  Vermischung  der  Klassen,  die  weiter  nichts  als  ver- 
borgene Rassen  sind***).  Wir  finden  hier  das  Grundprinzip  von 
Gobineaus  Lehre,  das  „Gift  der  Vermischung"  wieder  und 
Nietzsche  zeigt  uns  nach  seinem  Vorläufer  und  fast  in  den- 
selben Ausdrücken  die  Mischlinge  als  Opfer,  die  als  solche  „die 
Erbschaft  einer  vielfältigen  Herkunft  im  Leibe  haben"t)- 

Troubte  comme  tu  l'es  par  tes  milles  naissances 
singt  .gleichfalls  der  Dichter  des  „Amadis"  von  diesen  Degene- 
rierten, deren  „Mark  zu  verschiedene  Bestandteile  enthält." 

Das  Vermögen,  das  vor  allen  anderen  an  derartigen  eth- 
nischen Unklugheiten  leidet,  ist  der  Wille,  die  angeborene 
1  nergie  der  reinen  Rassen  ff),  deren  Schwächung  sich  durch  den 
historischen  Sinn,  durch  die  Fähigkeit,  von  der  unsrigen  ver- 
schiedene Kulturen  zu  verstehen,  verrät.  Denn  die  starken  Zelt- 
alter haben  nicht  diese  Nachsicht  mit  dem,  was  nicht  wie  sie 
ist.     Das  siebzehnte  Jahrhundert  in  Frankreich  verachtete  Homer, 


Werke  XII     1,  456,  457. 
"     Werke  VII  -1,  264. 

Merke  VII.  „.  316. 
t»  Werke,  VII -1,  200. 
tt)  Werke  VII- 1,  208. 
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das  achtzehnte  Shakespeare.  Der  Pessimismus  legt  sich  bald 
auf  die  angeborene  Unentschiedenheit  der  Mischlinge*),  dann 
kommt  der  volkstümliche  Humanitarismus,  dessen  beklagens- 
werter Typus  Victor  fiugo  war  **).  Mit  Hülfe  von  erzwungenen 
Etymologieen,  deren  phantastische  Art***)  Michel  Breal  einst 
ironisch  betont  hat,  erklärt  Nietzsche  die  blonde  Rasse  des 
Nordens  für  edel  par  excellence  und  die  vorarische  mit  dunklen 
Haaren  und  kurzem  Schädel  für  wesentlich  plebejisch.  Somit 
erscheinen  ihm  die  Demokratie,  der  Anarchismus,  die  Kommune 
fortan  als  Symptome  eines  ungeheuerlichen  Rückschrittes  der 
Menschheit,  der  aus  dieser  durch  das  Spiel  der  sozialen  Zucht- 
wahl allmählich  das  edle  Element,  die  arischen  Eroberer  mit 
den  blonden  Haaren,  ausmerztf). 

Man  muß  gestehen,  daß  Nietzsches  Denken  hier  nichts 
Originelles  an  sich  hat.  Seine  Schmähungen  gegen  die  des  ger- 
manischen Blutes  fortan  beraubten  Deutschen  oder  im  allge- 
meinen alle  Rassenerwägungen,  die  hauptsächlich  in  „Jenseits 
von  Gut  und  Böse"  auftreten,  sind  durchaus  nicht  sein  Eigen- 
tum. In  dem,  was  er  von  den  Franzosen,  Engländern,  Russen, 
Juden,  den  guten  Europäern  sagt,  hat  er  mehr  nachgeahmt  als 
erfunden,  und  übrigens  läßt  sich  in  dieser  heiklen  Materie  das 
Für  und  Wider  durch  in  beiden  Fällen  gleich  willkürliche  Gründe 
verteidigen.  Seine  wunderlichen  Einfälle  darüber  haben  die 
Neugier  eines  Publikums  reizen  können,  das  wenig  vertraut  mit 
den  Streitigkeiten  der  modernen  Soziologie  auf  diesem  um- 
strittenen und  mit  Minen  und  Gegenminen  besetzten  Gebiet  ist. 
Die  besser  unterrichteten  Leser  lehren  sie  nicht  besonders  viel. 
Wir  selbst  wollen  keinen  anderen  Schluß  daraus  ziehen  als 
diesen.  Seit  1884  nehmen  die  ethnischen  Erwägungen  sichtlich 
eine  hervorragende  Stellung  in  Nietzsches  Geist  ein.  Von  da 
ab  verschmelzen  sie  mit  seinen  früheren  ethischen  Betrachtungen 


*,  Werke  XIII,  600. 
**)  Werke  XV,  389- 

***)  Diese  phantastische  Art  tritt    in  der  Freude  zu  Tage,    die  Nietzsche 
gegenüber   der    wahrhaft    „göttlichen"  Etymologie    des   Wortes    Gothe    em- 
pfindet, die  ihm  von  Brandes  angegeben  wurde  (Briefw.  III,  p.  311). 
t)  Werke  VII  p.  308. 
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und  veranlassen  ihn,  in  neuen,  verjüngten  Ausdrücken  die  alte 
Theorie  der  beiden  Rassen  zu  formulieren,  und  eine  seiner 
Ideen,  die  am  meisten  Widerhall  gefunden  hat .  die  von  den 
beiden  Moralen,  auszusprechen,  unter  deren  gegnerischen  Feld- 
zeichen sich  je  nach  ihrer  Naturanlage  alle  menschlichen 
Gruppen  der  Vergangenheit,  wie  die  der  Gegenwart  und  Zu- 
kunft gesammelt  haben  oder  sich  sammeln  werden. 


Zweites  Kapitel. 


Apollinier  oder  Herren  von  ehemals. 

Der  für  den  Unterschied  zwischen  Herren-  und  Sklaven- 
moral grundlegende  Aphorismus  steht  gegen  Ende  von  „Jenseits 
von  Gut  und  Böse".  Ferner  bezweckt  das  ganze  erste  Buch  der 
„Genealogie  der  Moral",  sicherlich  das  beste  des  Bandes,  diese 
summarische  Darlegung  zu  beleuchten  und  zu  vervollständigen. 
Sehen  wir,  was  Nietzsche  seine  mageren  geschichtlichen  Kennt- 
nisse über  die  Herrenmoral  in  der  Vergangenheit  gelehrt  haben. 

Er  skizziert  sie  kurzweg  nach  seinen  philologischen  Er- 
innerungen, und  die  alten  Dorier,  die  Apollinier  par  excellence 
sind  es,  die  ihm  die  Züge  dieses  ersten,  ziemlich  großartigen 
Entwurfes  liefern.  „Wir  Wahrhaften",  sagt  er,  so  nannten  sich 
die  Adeligen  im  alten  Griechenland,  und  alsbald  stellt  er  die 
skandinavischen  Wikinger  mit  den  erobernden  Rassen  in  Hellas 
in  dieser  Betrachtung  über  die  kriegerische  Vertragsmoral  zu- 
sammen. Er  behauptet  jetzt,  daß  die  Herren  das  Wort  „Böse" 
nicht  kannten.  „Gut"  bedeutet  in  ihrem  Munde  „edel  von 
Geblüt"  und  folglich  vertragsfähig  und  für  die  Vorteile  der 
Gleichberechtigung  geeignet,  die  man  sich  durch  die  Möglichkeit 
der  Selbstverantwortlichkeit  verdient  hat.  Bemerken  wir  übrigens, 
daß  dies  ebensowohl  die  Definition  des  platonischen  Bürgers 
und  des  epiktetischen  Menschen,  wie  des  homerischen  Helden 
oder  des  Tapferen  aus  der  Saga  ist.  „Schlecht"  ist  endlich  die 
Bezeichnung,  die  der  Herr  dem  Vertreter  der  unterworfenen 
Rasse  vorbehält,  dem  die  sozialen  Tugenden  des  Guten  nicht 
zugetraut  werden.  Denn  der  vornehme  Mensch  „ehrt  in  sich 
den  Mächtigen,  auch  den,  welcher  Macht  über  sich  selbst  hat, 
der  zu  reden  und  zu  schweigen  versteht,  der  mit  Lust  (?)  Strenge 
und  Härte  gegen  sich  übt  und  Ehrerbietung  vor  allem  Strengen 
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und  Harten  hat*  Das  sind  rein  apollinische  Züge,  mit  Aus- 
nahme der  „Lust",  deren  Rolle  hierbei  man  nicht  zu  stark  be- 
tonen darf,  wenn  man  nicht  in  dionysischen  Sadismus  verfallen 
will,  in  den  wir  t  tsächlich  bald  hineingeraten.  „Die  tiefe  Ehr- 
furcht vor  dem  Aiter  und  vor  dem  Herkommen  —  das  ganze 
Recht  steht  auf  dieser  doppelten  Ehrfurcht  —  der  Glaube  und 
das  Vorurteil  zu  Gunsten  der  Vorfahren  und  zu  Ungunsten  der 
Kommenden  ist  typisch  in  der  Moral  der  Mächtigen."  Das  ist 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  noch  richtig,  übrigens  jedoch 
der  Moral  Zarathustras  vom  Kinderland  und  dem  Blick  nach 
vorwärts  durchaus  entgegengesetzt.  Aber  es  liegt  auch  etwas 
Übertreibung  in  diesen  Worten,  denn  es  ist  ja  gerade  ein  Kenn- 
zeichen der  Aristokratieen  der  Vergangenheit,  daß  sie  durch 
Kastenvorschriften  und  durch  selektionistische  Grausamkeit 
über  der  Zukunft  der  edlen  Rasse  gewacht  haben.  (Vergl.  die 
spartanischen  Gebräuche.) 

Im  allgemeinen,  man    erkennt   dies  an  dem  Vorbehalt 

mit  dem  man  sogar  Nietzsches  verständigste  Einfälle  aufnehmen 
muß  —  ist  diese  ganze  erste  Darlegung  der  adligen  Moral  mit 
allen  Vorurteilen  durchsetzt,  die  der  Lehre  Nietzsches  eigentüm- 
lich sind,  sowie  von  einem  Dionysismus  erfüllt,  der  unter  dem 
apollinischen  Zwang  sich  ungeduldig  Geltung  zu  verschaffen 
sucht.  Indem  er  zu  den  Griechen  die  Florentiner  der  Renais- 
sance und  etwa  noch  die  l'rovengalen  aus  der  Zeit  der  Uebes- 
bOfe  als  Vorbilder  des  apollinischen  Übermenschen  stellt,  sieht 
er  in  ihnen  „sehr  reiche,  vielartige,  doch  von  sich  beherrschte 
IHenSchen,  die  sich  ihrer   I  riebe  nicht  schämten." 

Er  schätzt  bei  diesen  Bevorrechteten  die  größte  Erregbarkeit 
in  Verbindung  mit  noch  größerer  Selbstbeherrschung.*)  Er  macht 
/lemlich  vergebliche  Anstrengungen,  um  durch  ein  überströmen 
der  Lebenskraft  etwa  nach  Guyaus  Art,  der  es  in  so  poetischer 
Weise  versucht  hat.  ')  das  Mitleid  zu  erklären,  das  in  Wahrheit 
ein  Erbteil  der  sozialen  Bedürfnis ;«.  des  Clans  ist;  und  dabei 
muß  ei  Dich  doch  den  vernunftgemäßen  Anforderungen  des 
wachsenden    (.Militarismus    anpassen.     Aber    der    Militarismus 

'<  Werke  XIV-1,  185  u.  BL 
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bleibt  Nietzsches  Vogelscheuche,  und  so  sucht  er  zuerst  nach 
besten  Kräften  das  Gesichtsfeld  seiner  historischen  Kritik  von 
ihm  zu  säubern,  um  dann  mit  Muße  im  dionysischen  Sinne 
sowohl  sämtliche  Triebe  der  Adelsmoral  wie  auch  seinen  neuen 
Ausdruck  des  Übermenschen  übertreiben  zu  können,  der  hinfort 
Herr  durch  das  Recht  der  Geburt  und  der  Herkunft  sein  soll. 
Die  „Genealogie  der  Moral"  beginnt  in  der  Tat  mit  einer  leiden- 
schaftlichen Widerlegung  der  englischen  Moralisten  aus  Benthams 
und  Spencers  Schule,  die  überall  die  Berechnung  und  Sorge  für 
die  Zukunft  sehen.  Die  „Guten"  durch  das  Vorrecht  des  Blutes, 
sagt  Nietzsche,  haben  alle  beliebigen  Handlungen  für  gut  erklärt, 
die  sie  ausführten,  und  so  die  moralischen  Werte  nach  den 
Ratschlägen  ihres  Instinktes  festgesetzt.  Was  ging  sie  die 
Nützlichkeit  an!  Ein  Gesichtspunkt,  der  einem  solchen 
„heißen  Herausquellen  von  obersten  rang-ordnenden,  rang- 
abnehmenden Werturteilen"  so  fremd,  so  schlecht  wie  möglich 
angepaßt  war! 

Ein  derartiger  Ausblick  auf  die  Geschichte  der  Moral  ist 
jedoch  eine  seltsame  Selbsttäuschung.  Auch  Gobineau  hatte 
wohl  Stunden  romantischer  Überspanntheit  bei  der  Schilderung 
seiner  Lieblingsübermenschen,  der  reinen  Arier;  aber  dann  kam 
er  wieder  zur  Überlegung  und  verstand  es,  seine  normannischen 
Seeräuber  oder  feudalen  Barone  in  durchaus  berechtigtem  Sinne 
für  Utilitarier  zu  erklären.  Die  „Guten"  hielten  ihre  Hand- 
lungen, wie  immer  sie  auch  beschaffen  waren,  für  „gut",  be- 
hauptet Nietzsche.  Vielleicht;  aber  nur  weil  diese  Handlungen 
das  Ergebnis  einer  Anstrengung,  einer  Erziehung,  einer  genau 
festgelegten  Vererbung  und  für  die  Rasse  oder  Gruppe  hervor- 
ragend nützlich  waren  und  ihre  Herrschaft,  ihr  Vorrecht  oder 
Monopol  bewahren  halfen.  Es  gehört  die  dionysische  Ver- 
blendung, deren  Folgen  wir  schon  oft  dargelegt  haben,  dazu, 
um  diese  handgreifliche  Wahrheit  nicht  erkennen  zu  wollen, 
und  die  Folgen  einer  solchen  Parteinahme  werden  nicht  auf  sich 
warten  lassen. 

Und  folgendes  berichtet  uns  in  der  Tat  bald  darauf  von 
den  Mächtigen  von  ehemals  ihr  sie  bloßstellender  Ausleger. 
Da  die  Kl u ghe  its- Rücksicht  (das  Berechnende)  bei  ihnen 
nicht   in   gutem  Rufe  steht,   so  sind   sie   in   dem  Sinne   keine 
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Egoisten,  daß  sie  nicht  mit  Voraussicht  und  Umsicht  handeln. 
sondern  nach  Art  des  Stromes,  der  über  die  Ufer  tritt  —  was 
liegt  ihm  daran,  wohin!*)  Ihr  Ideal  umfaßt  wie  das  des 
ö.ityrs  die  großartige  Tiernatur,  die  Vergötterung  der  Leiden- 
schaft, der  List,  der  Wollust.  Es  sind  Tiger,  denen  der 
Sprung  mehr  oder  weniger  gelungen  ist.**)  Schließlich  sind  es 
die  berühmten  „blonden  Bestien"  (eins  der  malerischsten  Bilder, 
die  aus  Nietzsches  Feder  geflossen  sind),  in  denen  das  sadistische 
Überströmen  der  Grausamkeit  in  Wollust  oder  der  gedankenlose, 
dionysische  Zerstörun^strieb  ein  entschiedenes  Übergewicht  über 
die  Eigenschaften  der  Organisation,  des  Zusammenhangs  und 
der  Kriegszucht  gewinnen,  die  zuerst  in  ihrer  Moral  mit  Vor- 
liebe betont  worden  waren  und  die  flüchtige,  unfruchtbare  Orgien 
ohne  Schädigung  ihrer  Urheber  allein  ermöglichten.  Eine  Stelle 
in  der  „Genealogie"  stellt  wie  eine  Offenbarung  die  beiden  so 
ungleich  charakteristischen  Haltungen  der  angeblichen  blonden 
Bestien  einander  gegenüber:***)  „Hier  wollen  wir  Eins  am  wenig- 
sten leugnen:  wer  jene  „Guten"  nur  als  Feinde  kennen  lernte, 
lernte  auch  nichts  als  böse  Feinde  kennen,  und  dieselben 
.Menschen,  welche  so  streng  durch  Sitte,  Verehrung,  Brauch, 
Dankbarkeit,  noch  mehr  durch  gegenseitige  Bewachung,  durch 
Eifersucht  inter  pares  in  Schranken  gehalten  sind,  die 
andrerseits  im  Verhalten  zu  einander  so  erfinderisch  in  Rück- 
sicht. Seibätbeherrschung,  Zartsinn,  Treue,  Stolz  und  Freundschaft 
steh  beweisen,  —  sie  sind  nach  außen  hin,  dort,  wo  das  Fremde, 
die  Fremde  beginnt,  nicht  viel  besser  als  losgelassene  Raubtiere. 
Sie  genießen  da  die  Freiheit  von  allem  sozialen  Zwang,  sie 
halten  sich  in  der  Wildnis  schadlos  für  die  Spannung,  welche 
eine  lange  Einschließung  und  Einfriedigung  in  den  Frieden  der 
Gemeinschaft  gibt,  sie  treten  in  die  Unschuld  des  Raubtier« 
(k Wissens  zurück,  als  frohlockende  Ungeheuer.  Auf  dem 
Grunde  aller  dieser  vornehmen  Rassen  ist  das  Raubtier,  die 
prachtvolle  nach  Beute  und  Sieg  lüstern  schweifende  blonde 
Bestie   nicht    zu  verkennen;  es  bedarf  für  diesen  verborgenen 


•)  Werke  XIII.  406. 
•  rkc   VI.   i 

••    Wert«  vi!  P.  .<_'i  ff, 
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Grund  von  Zeit  zu  Zeit  der  Entladung,  das  Tier  muß  wieder 
heraus,  muß  wieder  in  die  Wildnis  zurück:  —  römischer,  ara- 
bischer, germanischer,  japanischer  Adel,  homerische  Helden, 
skandinavische  Wikinger  —  in  diesem  Bedürfnis  sind  sie  sich 
alle  gleich." 

Gewiß,  die  Zeiten  zügelloser  Brutalität  kehren  in  allen 
Kämpfen  der  Vergangenheit  wieder;  die  Bürgerkriege  und  sozialen 
Kämpfe  der  Gegenwart  haben  sie  gekannt  und  werden  sie  viel- 
leicht ferner  kennen.  Aber  diese  Augenblicke,  wo  die  Bestie 
im  Menschen  sich  losreißt,  haben  keine  kulturelle  Bedeutung. 
Dann,  wenn  nach  den  Tagen  der  der  Soldateska  bewilligten 
Plünderung  das  Werk  der  Organisation  seitens  der  Rassen  oder 
kriegerischen  Gruppen  beginnt,  die  vorher  durch  die  soziale 
Zucht  des  zum  Angriffe  geneigten  Clans  oder  des  Kriegsvertrages 
lange  durchgebildet  sind,  dann  erst  hinterlassen  die  Eroberungen 
eine  Spur  in  der  Geschichte.  Und  Nietzsche  weiß  dies  sehr 
gut.*)  Aber  trotz  alledem  sind  es  gerade  die  Ausschweifungen 
und  keineswegs  die  bleibenden  Tugenden,  durch  welche  sie 
für  einen  Ausnahmetag  zulässig  geworden  sind,  die  unser  Roman- 
tiker instinktiv  bewundert.  Er  sieht  nicht,  in  welchem  Maße  dieses 
sein  eintägiges  blondes  Raubtier  in  einer  Geburtsgemeinschaft  seit 
langer  Zeit  ein  vollendeter  Mensch  ist,  bevor  ihn  die  Plünderung 
in  den  Augen  der  Einfältigen  für  einen  Moment  im  wilden 
Glänze  vandalischer  Brandstiftung  verklärt  zeigt. 

Ein  Blatt  weiter,**)  und  die  blonde  Bestie  nähert  sich  der 
ersten,  dionysischen  Auffassung  des  Übermenschen  noch  mehr, 
indem  ihr  sein  entzückter  Schilderer  trotz  ihrer  Zerstreuungs- 
triebe die  Künstlerkrone  zubilligt.  Man  kann  sich  schon 
denken,  in  welche  Kategorie  von  Künstlern  solche  Ästheten  ein- 
zureihen sind:  unter  jenen,  die  mit  dem  Hammer  in  der  Faust 
ihre  Saturnalien  begehen. 


*)  Werke  VII,  p.  382.  Die  Mongolen  selbst,  deren  Reich  sonst  keine 
Zukunft  hätte,  haben  Asien  erobert  dank  ihrer  Disziplin  unter  den  erblichen 
Führern  ihrer  Nomadenclans,  und  dank  ihrer  Treue  gegen  das  Kriegsgesetz 
des  Java. 

**)  Werke  VII,  p.  383. 


Drittes  Kapitel. 

Somatische  Christen,  oder  empörte  Sklaven. 

Bevor  wir  den  undeutlichen  Schattenriß  der  Herren  von 
morgen  näher  ins  Auge  fassen,  müssen  wir  den  Gegensatz  der 
Herren  von  ehemals  prüfen,  jener  unverschämten  Sklaven,  die 
dem  gegenwärtigen  Jahrhundert  ihren  Moralbegriff  so  bedauer- 
licherweise aufgezwungen  haben.  In  der  Tat  weigert  sich 
Nietzsche,  je  mehr  er  den  aristokratischen  Typus  seiner  Träume 
rein  dionysisch  auffaßt,  immer  mehr,  in  der  im  ganzen  apolli- 
nischen Moral  unserer  Zeit  den  Erben  der  edlen  Wertungen  der 
Vergangenheit  zu  sehen,  wie  er  es  in  „Menschliches,  Allzu- 
men  schliche* M  bereitwillig  zugestanden  hatte. 

L  Die  Empörung  ein  Kind  der  Moral. 
Die  -Morgenröte"  zeigt  uns  schon  unter  der  Bezeichnung 
„Sklave"  den  Menschen  Epiktets,  die  Blüte  der  somatischen 
Entwicklung,  in  Verbindung  mit  dem  Christen,  der  alles  von 
der  »göttlichen  Liebe  und  Gnade"  erwartet.*)  Und  gerade  zur 
Vermischung  dieser  beiden  Urbilder  der  ooddentaltocfaen  Moral 
entwickelt  sich  unter  dem  Einflüsse  seiner  angeborenen  roman- 
tischen Vorurteile  Nietzsches  Begriff  von  der  Sklavenmoral.  Die 
cr3te  Skizze,  die  er  von  ihr  entworfen  hat,  bot  einen  ganz  ver- 
schiedenen Anblick.  Wir  haben  darauf  hingewiesen,  daß  er  den 
Typus  des  plebejischen  Leibeigenen  zuerst  bei  HetJod,  Ineognis 
und  den  alten  griechischen  Schriftstellern  im  allgemeinen  gesucht 
hatte  und  dann  unter  der  beschimpfenden  Bezeichnung  „5klavett 
den  vertragsunfähigen,  zum  Dienste  des  strengen  delphischen 
Gottes  ungeeigneten  Menschen  schilderte.  Dieser  von  seinen 
ungebändigten  Leidenschaften   beherrschte  Sklave,  menschlicher 

*)  Werke,  IV,  546. 

S  e  i  11  i  h  r  • ,  Apollo  oder  Dionytu«. 
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Staub  und  wirklicher  sozialer  Auswurf,  spielt  noch  eine  gewisse 
Rolle  in  den  ersten,  so  geistvollen  psychologischen  Analysen 
von  „Jenseits  von  Gut  und  Böse",  da  bei  den  Schwachen, 
Feigen  und  Lügnern,  die  uns  dort  geschildert  werden,  der  Be- 
griff „Böse"  noch  einmal  als  ursprünglicher  Gedanke  auftritt. 
Denn  ihr  Denken  war  zuerst  weit  mehr  auf  die  Definition  des 
gefürchteten  Nicht-Ich,  als  auf  die  des  selbstzufriedenen  Ich  ge- 
richtet. Die  Vornehmen  dagegen  sagen  vor  allen  Dingen  „Gut", 
wobei  sie  einen  Blick  befriedigter  Selbstbewunderung  auf  ihre 
moralische  und  physische  Person  werfen.  Dann  sagen  sie 
„Schlecht",  während  sie  mit  Geringschätzung  alles  betrachten, 
was  nicht  nach  ihrem  Bilde  gemacht  ist. 

Das  ist  möglich;  aber,  wie  es  sich  nun  auch  mit  dieser 
Reihenfolge  des  Auftretens  moralischer  Begriffe  verhalten  möge, 
so  werden  uns  die  Sklaven  in  „Jenseits"  wenigstens  so  dar- 
gestellt, als  ob  sie  auf  diesen  allgemeinen  und  tierischen  Ver- 
dacht verzichtet  hätten,  den  sie  in  „Menschliches,  Allzumensch- 
liches" bis  auf  die  Zeichen  der  Sympathie  und  aufrichtigen 
Mitleidens,  dessen  Gegenstand  sie  gelegentlich  sein  konnten, 
ausdehnten.  Ganz  im  Gegenteil,  und  das  ist  hier  der  Haupt- 
punkt, sind  sie  auf  dem  Wege,  sich  für  ihren  Bedarf  wenigstens 
beiläufig  und  auf  abgeleitete  Weise  einen  Begriff  von  „Gut"  zu 
bilden,  in  den  sie  auf  sehr  nützliche  Weise  das  aufnehmen,  was 
ihr  Leidensbündel  zu  erleichtern  imstande  ist:  Mitleid,  eine 
hülfreiche  Hand,  ein  warmes  Herz,  Geduld,  Emsigkeit,  Demut, 
Wohlwollen.  Wie  bereits  gesagt,  muß  die  wahrscheinliche  Be- 
deutung des  ursprünglichen  Titels,  den  Nietzsche  für  „Jenseits 
von  Gut  und  Böse"  gewählt  hat,  in  welchem  er  seine  ethnische 
Auffassung  des  Übermenschen  ankündigte,  in  der  Vorschrift 
gesucht  werden,  über  die  furchtsame  Sklavenmoral  hinauszugehen, 
um  sie  neu  auszugestalten  und  damit  zu  der  kraftvollen  Formel 
der  Adeligen:  „Gut  und  Schlecht"  zurückzukehren. 

Aber  unser  Reformator  beachtet  nicht,  daß  die  Sklaven, 
denen  er  noch  immer  unvorsichtig  den  Fehdehandschuh  hin- 
wirft, ganz  andere  sind,  als  jene,  deren  zerstreute  und  verein- 
zelte Höhlen  Theognis  ihm  zeigte.  An  dem  Tage,  da  sie  ange- 
fangen haben,  sich  einen  mühsamen  Begriff  von  „Gut"  zu  bilden, 
nahmen  sie  darin  Eigenschaften  auf,  die  mit  demselben  Rechte 
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sozial  sind,  als  die  der  Form  nach  mehr  militärischen  Tugenden, 
wie  wir  sie  soeben  bei  ihren  Herren  betrachtet  haben.  Sie 
verdienen  fortan  in  keiner  Weise  mehr  die  Verachtung,  mit  der 
der  apollinische  Verfasser  von  „Menschliches,  Allzumenschliches" 
sie  mit  Recht  überhäufte,  und  sie  sind  auf  dem  Wege,  anderen 
die  Achtung  einzuflößen,  die  sie  von  sieh  selbst  und  ihres- 
gleichen zu  haben  beginnen.  Seht  nur,  wie  sie  sich  unter 
einander  organisieren  und  die  Grundlagen  eines  schweigenden 
und  stummen  Vertrages  legen!  Bald  werden  sie  ihre  Unter- 
drücker fühlen  lassen,  daß  sie  nicht  mehr  diese  vereinzelten, 
zum  Narren  gehaltenen  Menschen  ohne  Zusammenhalt  sind,  die 
man  ungestraft  drücken  und  mit  Füßen  treten  durfte.  Bald 
werden  sie  Empörer  sein  und  Kriegführende  heißen! 

Nietzsche  hat  diese  drohende  Erscheinung  nie  begriffen  und 
auch  das  Beiwort  „empört",  das  er  naiv  als  eine  weitere 
Schmähung  der  beleidigenden  Bezeichnung  Sklave  anfügt,  nie 
genügend  analysiert.  In  einem  seiner  nachgelassenen  Aphoris- 
men*) betrachtet  er  die  eben  skizzierte  Entwicklung  ziemlich 
sonderbar  als  einen  Vorgang,  der  einerseits  die  barbarischen 
Eroberer,  die  Herren  von  gestern,  zur  Verweichlichung  durch 
das  Gefühl  der  Sicherheit  führt,  andererseits  aus  den  Sklaven 
vom  Tage  vorher  durch  eine  ungeheuere,  unverabredete 
Gesamt-Verschwörung  zu  Gunsten  ihrer  mit  Füßen  ge- 
tretenen Interessen  „Barbaren'',  d.  h.  erstarkte  Menschen. 
machen  würde.  Diese  neuen  Barbaren  würden  dann  sofort  die 
umgekehrten  Moralprinzipien  mitbringen.  —  Nicht!  nennt  sie 
.Barbaren",  wenn  ihr  wollt.  Manche  nennen  so  die  moderne 
Arbeiterbewegung.  Aber  gebt  zu,  daß  ihre  neue  Barbarei  die 
Ethik  ihrer  alten  Barbaren-Herren  wieder  aufgenommen  hat  und 
nun  ihrerseits  nach  eurer  eigenen  Hypothese  mit  Recht  „gut" 
und  „schlecht"  sagen  darf.  Man  konnte  vielleicht  hier  auf 
die  schöne  Stelle  in  Hegels  Phänomenologie  hinweisen,  wo  die 
Dialektik  der  Herrschaft  und  Knechtschaft  erklärt  wird.  Ferner 
faßt  hier  aueh  Hegel  den  Apollo  als  ethische  Gottheit  auf") 

Denn     der    GeselUehaft^vertrag,    das    gegenseitig     zuge- 


Acrkc.  XIV-1.  1 
•*)  Vgl.  seine  Analyse  der  Eumeniden.) 
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standene  Opfer,  mit  einem  Worte  die  Moral,  verleiht,  kaum 
geboren,  denen,  die  sich  unter  ihr  Banner  stellen,  Kraft  und 
obendrein  Würde!  Ohne  Zweifel,  —  und  das  ist  keine  große 
Entdeckung  —  ist  diese  soziale  Übereinkunft,  welche  Teil- 
nehmer von  so  verschiedenem  Ursprünge  verbindet,  nach 
dem  Milieu  und  den  Lebensbedingungen  verschieden  abgestimmt. 
Auf  beiden  Seiten  wird  sie  nur  Handlungen  dulden,  die  die 
Fortdauer  derjenigen  Gesellschaftsgattung  begünstigen,  deren 
Erhaltung  ihr  obliegt:  hier  mehr  brutale  und  offene,  dort  mehr 
geschickte  und  versteckte  Handlungen.  Aber  mögen  sie  nun 
„böse"  oder  „schlecht"  als  Schimpfwort  gebrauchen,  die  Gefühle 
der  Verbündeten  gegenüber  der  feindlichen  Gemeinschaft  sind 
nicht  so  verschieden,  als  man  uns  glauben  lassen  möchte. 
Haß  und  Verachtung  verschmelzen  eng  miteinander  und  werden 
nur  in  umgekehrtem  Verhältnis  ausgeteilt,  solange  die  Möglich- 
keit der  Unterdrückung  der  einen  durch  die  anderen  fortbesteht. 
Verachtung  herrscht  bei  den  Herren  vor,  Haß  bei  den  Sklaven. 
Sobald  der  geheime  Krieg  beginnt,  sobald  die  nahen  Feindselig- 
keiten wahrnehmbar  sind,  ist  der  Herr  recht  nahe  daran,  „böse" 
zu  sagen:  „Oignez  vilain,  il  vous  poindra";*)  während  der 
Sklave  es  sich  nicht  nehmen  läßt,  „schlecht",  verdorben,  ent- 
artet zu  sagen,  wenn  er  von  seinen  verhaßten  Herren  spricht. 
Man  betrachte  die  heutige  Sklavenerhebung,  die  sich  kollek- 
tivistischer Sozialismus  nennt  und  sogar  Nietzsche  folgende 
Bemerkung  eingibt:  „Worin  eine  feindliche  Rasse  oder  Klasse 
ihre  Kraft  hat,  darin  klagen  wir  sie  der  Schlechtigkeit  an."  Und 
das  tun  wir  in  jeder  Stellung,  die  wir  einander  gegenüber  ein- 
nehmen! —  Man  lese  ferner  die  flammenden  Angriffe  Tertullians 
auf  die  Heiden,  deren  Quintessenz  uns  der  „Antichrist"  so  ge- 
schickt gibt.  Die  „Bösen",  die  der  Dolmetscher  der  rebellischen 
Sklaven  hier  brandmarkt,  sind  sie  in  seinen  Augen  nicht  auch 
Verdorbene,  „Schlechte"?  —  Im  ganzen,  —  und  auch  Nietzsche 


*)  Altes  Französisches  Sprichwort:  »Oignez  vilain,  il  vous  poindra; 
poignez  vilain,  il  vous  oindra",  „Behandelt  man  einen  gemeinen  Menschen 
wohlwollend,  so  wird  er  Einem  Verdruß  machen;  behandelt  man  ihn  hart, 
so  wird  er  Einem  alles  zu  Gefallen  tun.« 
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hat  das  erkannt*)  —  gibt  es  nur  eine  Moral,  den  Gesell- 
BChaftovertrag,  der  In  mystischen  Oder  Urzeitalter  mehr  instinktiv, 
In  den  fortgeschrittenen  oder  individualisierten  Zivilisationen 
mehr  vernunftgemäß  und  utilitarisch  ist.  Herren  und  Sklaven 
wechseln  bald  die  Rollen,  wenn  jene  sich  dem  Zwange  der 
Moral  entziehen  und  diese  sich  ihm  beugen.  Wir  werden  dies 
Feststellet^  wenn  wir  die  Haltung  der  verschiedenen  Sklaven 
prüfen,  die  in  Nietzsches  letzten  Büchern  unter  den  Spießruten 
seiner  leidenschaftlichen  Kritik  vorüberziehen:  nämlich  die  Juden, 
das  priesterliche  Volk;  die  Priester  jeder  Religion  im  allge- 
meinen; endlich  die  Nachkommen  dieser  beiden  Gattungen  von 
Menschen,  d.  h.  die  Sokratiker  und  die  Christen. 

2.    Die  Juden. 

Zunächst  sind  es  die  Juden,  die  ältesten  aller  Sklaven,  die 
unser  ungenügend  informierter  Historiker  kennt,  und  die  nach 
seiner  Meinung  den  Sklaven-Aufstand  in  der  Moral  beginnen,**) 
„dies  zur  Sklaverei  geborene  Volk44,  wie  Tacitus  und  die  ganze 
antike  Welt  sagt,***)  dies  „priesterliche44  Volk,  das  den  Kreuzzug 
geführt  hat  gegen  alles,  was  vornehm,  mächtig,  herrschend  ist.f) 

es  nichtswürdige  Volk  wird  uns  als  Urheber  des  „ohn- 
michtlgen*,  giftigen  Hasses  dargestellt,  weil  es  zuerst  die  Um- 
wälzung der  Werte  seiner  Gegner  ausgeführt  und  der  aristokra- 
tischen Moral  seine  ethischen  Falschmünzereien  entgegengestellt: 
die  Reichen.  Mächtigen,  Schönen,  Glücklichen  für  „böse44,  und 
die  Armen.  Ohnmächtigen,  Leidenden  und  Häßlichen  für  „gut44 
erklärt  hat.  „Ohnmächtiger44  Haß,  sagt  ihr;  durchaus  nicht, 
wenn  man  allen  früheren  Analysen  Nietzsches  glauben  soll!  In 
der  Tat  hat  Nietzsche  sich  in  einigen  Perioden  seiner  Laufbahn 
als  Denker  durch  einen  wirklichen  Philosemitismus  ausgezeichnet. 


..Alle    halten",    >agt    er,  (Xl-J.  134     .das   für   moralisch,  was    ihren 
öt.ind  aufrecht   erhalt.     Der  Fürst,  der  Adlige  haben  eine  Moral  mit  dem 
mann,  aber  ihre  Mittel  nennen  sie  gegenseitig  unsittlich. 
Werke  Vll-l.  195 

Ibid.    und    XIV-1,    2;>*.     .Ich    sehe    nicht    ab,  warum   die   Semiten 
nicht    sollten    in    sehr   alter  Zeit    unter    der   entsetzlichen  Knechtschaft  der 
Hindus  gewesen  sein:  als  Tschandala's ■" 
■h  Werke  \  ll.  p.  312 
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Schon  in  „Menschliches,  Allzumenschliches"  erscheint  uns  der 
Jude  als  Herr  und  Eroberer  par  excellence,  da  seine  Tatkraft, 
höhere  Intelligenz  und  das  Kapital  an  Geist  und  Willen,  das  er 
von  Generation  zu  Generation  in  der  Schule  der  Leiden  ange- 
häuft hat,  einen  der  für  die  ethnische  Konstitution  des  „guten 
Europäers  der  Zukunft  unerläßlichen  Bestandteile  ausmachen.*) 
Noch  mehr,  droht  es  nicht,  die  europäische  Hegemonie  ganz  an 
sich  zu  reißen,**)  dieses  prädestinierte  Volk,  dessen  künftigen 
Triumphen  der  Verfasser  der  „Morgenröte"  mit  biblischer  Feier- 
lichkeit Beifall  spendet  als  wäre  er  Israels  Adoptivkind  geworden. 
Übrigens  überhäuft  er  bei  mancher  Gelegenheit  den  Antisemitismus 
mit  leidenschaftlichen  Schmähungen  und  nennt  ihn  eine  Kaste 
der  schlechten  Instinkte  des  neidischen  Plebejertums.  Auch 
Dühring    hat  bei  ihm  schlechte  Viertelstunden  durchzumachen. 

Höchstens  meint  er  unter  dem  erneuten  Einfluß  seiner  von 
Gobineau  entlehnten  Ausichten,  daß  das  Fehlen  hierarchischer 
und  feudaler  Eigenschaften  im  jüdischen  Volke  dessen  Aufstieg 
zur  Herrschaft  über  Europa  verzögern  kann.***)  Aber  das  Alte 
Testament  bleibt  zu  der  Zeit  fortgesetzt  sein  Entzücken  im 
Gegensatz  zu  den  Plattheiten  des  Neuen.  Schon  1878  sah  er 
aus  ihm  die  beiden  einzigen  heroischen  Religionen  der  Neuzeit 
hervorgehen,  das  Judentum  und  den  Islam. f)  Es  ist  bekannt, 
wie  sehr  er  es  zuweilen  bedauerte,  daß  Karl  Martell  mit  seinen 
barbarischen  germanischen  Kriegern  Europa  der  Wohltat  der 
sarazenischen  Kultur  beraubte,  und  daß  Friedrich  II.  keinen  Er- 
folg bei  dem  Versuch  gehabt  hat,  einen  so  unverzeihlichen  Fehler 
wieder  gut  zu  machen.  Endlich  begrüßt  er  oftmals  in  der  Bibel 
den  großen  Stil  der  Moral  und  die  unvergleichliche  Unbefangen- 
heit des  starken  Herzens. 

Trotzdessen    werden    die  Juden,    wie    wir   gesehen   haben, 


*)  Werke  II,  475. 

**)  Der  Verfasser  von  „Jenseits"  schlägt  später  ausdrücklich  vor,  die 
Mischung  des  jüdischen  Blutes  mit  dem  des  adligen  Offiziers  der  Mark  zu 
versuchen,  um  eine  neue  Kaste  von  geborenen  Herrschern  zu  schal  im. 
(Aph.  251)  Beachten  wir  auch,  daß  der  Antisemitismus  eine  gewisse  Rolle 
in  Nietzsches  Familienbeziehungen  um  1884  gespielt  hat.  iBiogr.  II.) 
***)  Werke,  IV,  205  u.  XIV-1.  WO. 
f)  Werke  XIII,  874. 
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wegen  ihrer  Rolle  in  der  Moral  und  Religion  in  seinen  letzten 
Schriften  recht  schlecht  behandelt.  Er  glaubt  zu  guterletzt  den 
Semitismus  dadurch  zu  beschimpfen,  daß  er  ihn  in  bizarrer 
Weise  zum  Großvater  der  Stoa  macht,  und  zwar  durch  Ver- 
mittelung  des  orientalischen  Einflüssen  so  zugänglichen  Plato.*) 
Mit  der  strengen  Würde,  die  sein  Gesetz  ist,  schreibt  er,  mit 
der  Tugend,  die  seine  Größe  ist,  dem  Gefühl  der  Verantwort- 
lichkeit und  höchsten  Personal-Souveränetät,  die  seine  Zielpunkte 
sind,  „ist  der  Stoiker  ein  in  griechische  Windeln  und  Begriffe 
gewickelter  arabischer  Scheich."  Ein  sonderbarer  Vergleich  für 
angebliche  Sklaven,  was  doch  die  Schüler  der  Stoa  nach  Nietzsche 
sein  sollten,  daß  sie  mit  den  Vertretern  einer  der  ehrwürdigsten 
und  achtungswertesten  Aristokratien,  die  jemals  waren,  zu- 
sammengestellt werden,  übrigens,  wenn  Nietzsche  bemerkt,  daß 
das  auserwählte  Volk  ohne  weiteres  alle  Tugenden  für  sich  in 
Anspruch  nimmt  und  „den  Rest  der  Welt  als  ihren  Gegensatz" 
anrechnet,**)  so  brandmarkt  er  in  diesem  Streben  das  untrüg- 
lichste Zeichen  einer  gemeinen  Gesinnung  und  bemerkt  nicht, 
der  Ärmste,  daß  diese  Leute  einfach  nur  „gut"  und  „schlecht" 
sagen,  d.  h.  die  Herrenmoral  in  ihrer  ganz  gesunden  geistigen 
Beschränktheit  verkörpern. 

Widersprüche  derselben  Art  finden  sich  übrigens  bei  allen 
ehrlichen  Antisemiten,  die  sich  gezwungen  sehen,  ihre  Gegner 
zugleich  zu  hassen  und  zu  bewundern.  Die  feinsten  Köpfe  unter 
ihnen*")  suchen  sich  davon  durch  eine  Unterscheidung  freizu- 
machen, die  vielleicht  auch  Nietzsche  vornahm,  ohne  sie  direkt 
auszudrücken:  sie  betrachten  auf  der  einen  Seite  das  Volk  Israel 
vor  der  Gefangenschaft  mit  seiner  seininen  religiösen  und 
kriegerischen  Heldendichtung  und  erklären  es  ohne  Einschrän- 
kung für  edel  und  groß,  selbst  für  «irisch,  wenn  es  sein  muß. 
Auf  der  anderen  Seite  betrachten  sie  das  von  Esra  im  Schatten 
des  zweiten  Tempels  zu  Jerusalem  geschaffene  zweite  priester- 
liehe  Judentum  und  erklären  seinen  Geist  für  abscheulich. 


•    Werk«  KV,  129. 
rtt,  xv,  120. 
lo  Gobincau  in  „Histoire  de»  Perses"    und  H-  5t.  Chambcrlairi 
in  -.einen  „Grundlagen  de»  19.  Jahrhunderts*.    (VfL   unsere  Stadien 
in  der  Revue  des  Deux  .Mondes,  Dezember  1903  und  Janu.ir  l 
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herzig,  würdelos,  schändlich.  Dieser  Satz  ließe  sich  unter  der 
Voraussetzung  verteidigen,  daß  der  jüdische  Einfluß  aus  der 
moralischen  und  praktischen  Welt  verschwunden  wäre,  sobald 
in  Palästina  das  Übergewicht  diesen  von  ihren  babylonischen 
Ketten  nur  schlecht  befreiten  Sklaven  gesichert  sein  würde. 
Nun  ist  genau  das  Gegenteil  der  Fall  und,  da  der  Antisemitis- 
mus gerade  aus  dem  Erfolge  und  dem  übermütigen  Einflüsse 
der  Nachkommen  dieser  „ohnmächtigen"  Sklaven  hervorgegangen 
ist,  so  bleibt  das  Gleichgewicht  einer  solchen  Philosophie  der 
Geschichte  tatsächlich  recht  schwankend.  Nietzsche,  der  erst 
spät  und  nur  unvollständig  zu  seinen  Schlüssen  gelangt  ist,  hat 
mehr  als  jeder  andere  die  von  einer  solchen  logischen  Unsicher- 
heit unzertrennlichen  Unfälle  durchmachen  müssen. 

3.  Die  Priester. 
Wie  wir  eben  gesehen  haben,  sollen  die  Juden,  die  Schüler 
Esras,  hauptsächlich  als  priesterliches*)  Volk  den  Aufstand 
der  Sklaven  in  der  Moral  eingeleitet  haben.  Tatsächlich  bildet 
sich  späterhin  in  Nietzsches  Denken  eine  Art  Identität  zwischen 
den  Ausdrücken  Sklave,  Jude  und  Priester  heraus,  während 
Sokratiker  und  Christ  fast  ohne  Unterschied  von  diesen  drei 
gleichbedeutenden  Begriffen  abgeleitet  werden  können.  —  Aber 
seine  neue  Haltung  den  Priestern  gegenüber  stimmt  so  wenig 
zu  seinen  früheren  Lehren  und  widerspricht  seiner  jetzigen 
Unterweisung  ebensosehr,  wie  seine  plötzlichen  Verdächtigungen 
der  Juden.  Wenn  er  Priester  und  Sklaven  unter  die  Ver- 
worfenen der  Zarathustraoffenbarung  einreiht ,  so  vergißt 
er,  daß  er  früher  bei  der  ganzen  Priesterschaft  das  Bündnis 
von  List  und  Kraft**),  die  Lehre,  durch  Furcht  zu 
herrschen***),  die  höchste  Steigerung  des  Machtgefühlsf)  nach- 
gewiesen hat.  Sind  nicht  trotz  allem,  was  er  darüber  sagt,  die 
Diener  des  Kultus  Herren,  die  ihr  Ziel  durch  eine  andere  Gewalt  als 
jene  der  Waffen  erreichen?  Lesen  wir  noch  in  der  „Genealogie"  ff) 


*)  VII,  p.  312. 

")  Werke  III -2,  18t. 
••*)  Werke  IV,  42. 

f)  Werke  XI-2,  221  u.  XIV  — 1,  209. 
tt>  Werke  VII,  p.  437  ff. 
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die  verworrene  Analyse  der  Tätigkeit  des  Priesters,  die  darlegt. 
wie  er  sein  Reich  über  „Kranke"  allerdings,  aber  doch  fett, 
dauerhaft  und  nützlich  begründet  und  wie  in  dieser  Herr- 
schaft über  Leidende  seine  Meisterschaft  beruht:  „Er  muß 
selber  krank  sein,  er  muß  den  Kranken  und  Schlechtweg- 
gekommenen von  Grund  aus  verwandt  sein,  lim  sie  zu  ver- 
stehen, -  um  sich  mit  ihnen  zu  verstehen;  aber  er  muß  auch 
st.irk  sein,  mehr  Herr  noch  über  sich  als  über  Andere,  un- 
versehrt namentlich  in  seinem  Willen  zur  Macht,  damit  er  das 
Vertrauen  und  die  Furcht  der  Kranken  hat,  damit  er  ihnen  Halt, 
Widerstand,  Stütze,  Zwang,  Zuchtmeister,  Tyrann,  Gott  sein 
kann...  Er  muß  der  natürliche  Widersacher  und  Verächter 
aller  rohen,  stürmischen,  zügellosen,  harten,  gewalttätig-raubtier- 
haften Gesundheit  und  Mächtigkeit  sein.  Der  Priester  ist  die 
erste  Form  des  delikateren  Tiers,  das  leichter  verachtet 
als  haßt."  Was  ist  in  alledem  vom  Sklaven?  Dieser  Mensch, 
dem  die  Verachtung  vertrauter  ist  als  der  Haß,  sagt  gewiß 
lieber  „schlecht"  als  „böse",  wenn  er  von  seinen  Feinden 
spricht  und  hat  sich,  Nietzsches  Vorwand  folgend,  schon  längst 
jenseits  von  Gut  und  Böse  gestellt.  Sehen  wir  denn,  von  welcher 
Seite  er  seine  Feinde  betrachtet:  „Es  wird  ihm  nicht  erspart 
bleiben,  Krieg  zu  führen  mit  den  Raubtieren,  einen  Krieg  der 
List  (des  „Geistes")  mehr  als  der  Gewalt,  wie  sich  von  selbst 
versteht  --  er  wird  es  dazu  unter  Umständen  nötig  haben,  bei- 
nahe einen  Raubtier-Typus  an  sich  herauszubilden,  minde- 
stens zu  bedeuten,  —  eine  neue  Tier-Fruchtbarkeit,  in  welcher 
der  Eisbär,  die  geschmeidige  kalte  abwartende  Tigerkatze  und 
nicht  am  wenigsten  der  Fuchs  zu  einer  ebenso  anziehenden  als 
furchteinflößenden  Einheit  gebunden  scheinen."*)  Was  fehlt 
ihm  also,  um  ein  vollkommenes  zarathustrisches  Wesen  zu  sein, 
dickem  Menschen,  der  unter  anderen  Namen  den  Adler  und  die 
Schlange,  die  symbolischen  Tiere  des  Propheten  vom  Engadin, 
liebkost?  Unter  die  andere  Art  von  Raubtieren  sät  er 
wirksam  Leid,  Zwiespalt,  Selbstwiderspruch  aus.  weil  er  seiner 
Kunst  ganz  sicher  ist,  jederzeit  Herr  über  Leidende  zu 
werden. 

Werke  XV,  p.  98. 
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An  derselben  Stelle  werden  wir  ferner  belehrt,  daß  dieser 
seinen  Feinden  so  schreckliche  Führer  unter  seinen  Truppen 
Ordnung  aufrecht  zu  erhalten,  Anarchie  zu  verhindern,  kurz 
gleichfalls  wie  die  Eroberer  durch  das  Schwert  zu  organisieren 
versteht,  wenn  es  auch  nur  „Kranke"  sind,  die  er  befehligt. 
Auch  die  Gesunden,  die  durch  seine  Sorge  gegen  verräterische 
Angriffe  gesichert  sind,  schulden  ihm  einigen  Dank.  Man  sagt 
uns,  daß  der  Priester  in  seinem  ängstlichen  Bestreben,  sich  die 
höchste  Stufe  auf  der  sozialen  Pyramide  vorzubehalten,  das 
Aufsteigen  zu  seinen  berufsmäßigen  Tugenden  zur  typischen 
Stufenfolge  der  moralischen  Werte  für  den  Gebrauch  aller 
anderen  Menschen  macht,  und  das  ist,  wie  uns  gelehrt  wurde, 
ein  hervorragend  aristokratischer  Zug.  Das  Studium,  das  Miß- 
trauen gegen  die  Sinne,  die  Unempfindlichkeit  und  Leiden- 
schaftslosigkeit dienen  folglich  dazu,  die  Individuen  in  jeder 
Theokratie  hierarchisch  einzuteilen.  Und  das  sind  sicherlich 
sehr  edle,  sehr  apollinische  Eigenschaften.  Wenn  sie  das  ge- 
wöhnliche Maß  übersteigen,  wenn  sie  Gefahr  laufen,  die  allge- 
meine Tätigkeit  lahmzulegen  und,  mit  einem  Wort,  nicht  jeder- 
manns Sache  sind,  so  liegt  das  daran,  daß  die  Priester,  diese 
geborenen  Psychologen,  wissen,  daß  man  von  der  tierischen 
Natur  viel  fordern  muß,  um  ein  wenig  von  der  menschlichen 
zu  erlangen. 

In  der  letzten  Zeit  seines  bewußten  Lebens*)  hat  Nietzsche 
das  Gesetz  Manus  mit  ganz  Gobineauschem  Enthusiasmus  zu- 
sammengefaßt und  ohne  irgendwelche  Einschränkung  das  Re- 
gierungsmonopol genehmigt,  das  die  brahmanischen  Priester, 
diese  durch  überlegene  Schönheit  und  Wissen  des  ersten  Ranges 
wohl  würdigen  Vertreter  des  Geistes,  sich  in  jenem  Gesetze 
vorbehielten.  —  Als  Zarathustra  seinen  künftigen  Aposteln  die 
Priesterwürde  übertragen  hatte,  entschlüpfte  ihm  selbst  ein  Ge- 
ständnis, das  seine  spätere  unlogische  Haltung  den  Priestern 
gegenüber  im  Voraus  verurteilt**):  „Auch  unter  ihnen  sind 
Helden,..  Mein  Blut  ist  müdem  ihrigen  verwandt... 
Sie  gehen   mir  auch  wider   den  Geschmack  .  .  .   aber   ich   leide 


*)  Werke  VIII:  Antichrist,  Aph.  f><>  v«l.  auch  XIV- 1,  247  ff. 
**)  Werke  VI,  Buch  II.     „Von  den  Priestern." 
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und  litt  mit  ihnen  .  .  .  und  wahrlich,  es  war  viel  Helden-Art  in 
ihrer  Anbetung!" 

4.  Die  Sokratiker. 

Wenn  wir  bei  diesem  Überblick  über  die  durch  die  Hand 
ihres  unüberlegten  Verächters  unabsichtlich  zu  Herren  ge- 
weihten Sklaven  zu  Griechenland  übergehen,  so  werden  wir  zu- 
erst feststellen,  daß  Hesiod  selbst  den  menschlichen  Staub,  der 
nach  .Menschliches,  Allzumenschliches",  auf  dem  Grunde  der 
hellenischen  Gesellschaft  liegen  sollte,  nicht  geschildert  hat. 
Seine  kleinen  Leute  sind  schon  halbempörte,  gegen  ihre  Unter- 
drücker sehr  erbitterte  Menschen,  die  überdies  den  Dichter  des 
Landbaus  beeinflussen  und  anregen*).  Wenn  es  anders  wäre, 
warum  hätte  er  nach  Nietzsches  Geständnis  die  Aristokratie 
seiner  Zeit  zweimal  geschildert:  zuerst  edel  und  „gut"  in  dem 
strahlenden  Lichte  des  goldenen  Zeitalters,  wie  sie  sich  selbst 
in  ihren  stolzen  Erinnerungen  erschien;  dann  sicher  „böse"  und 
vielleicht  schon  „schlecht"  in  dem  Dämmerlichte  des  ehernen 
Zeitalters,  so  wie  sie  sich  der  Nachwelt  der  mit  Füßen  Ge- 
tretenen, Beraubten,  Mißhandelten,  Ausgeplünderten,  in  die 
Sklaverei  Verkauften  zeigte.  Sie  waren  jedoch  weder  „Juden" 
noch  „Priesterliche",  diese  hellenischen  Bauern,  sie  hatten  nicht 
die  Lehren  der  Leviten  Esras  empfangen  und  sie  wußten  trotz- 
dessen  instinktiv  die  moralischen  Werte  umzudrehen,  um  sie 
ebenfalls  in  den  Dienst  ihrer  Interessen  und  Leidenschaften  zu 
stellen. 

Sokrates  zog  viel  später  die  Folgerung  aus  diesen  ersten 
sozialen  Mißhelligkeiten.  Dieser  Mann  nach  dem  Herzen  der 
delphinischen  Priesterschaft  wagte  es,  den  athenischen 
„Erbadel"  nach  dem  „Warum?"  zu  fragen").  Aber  wir  haben 
vorher  gezeigt,  daß  er  es  aus  einer  gebieterischen  sozialen  Not- 
wendigkeit heraus  wagte  und  im  Namen  einer  Lehre,  die  auch 
Herren  über  sich  selbst  groß  zu  ziehen  trachtete,  der  des  demokrati- 
sierten apollinischen  Vertrages***).  Nietzsche  wirft  ihm  ebenso  wie 
den  Semiten  vor,  daß  er,  zwischen  Sein  und  Nichtsein  gestellt,  das 


»ferkc  vii— j.  |  li,  i»  321. 

,-rkc  XIII.  '•  i.     u. 
•*•)  Vgl.  das  „Problem  Sokrates"  in  der  „GOtzendammerunK* 
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Sein  um  jeden  Preis  vorgezogen  haben  würde,  selbst  um  den 
Preis  des  Umsturzes  der  alten  aristokratischen  Werte.  Aber  um 
jeden  Preis  im  Sein  beharren,  ist  ja  gerade  die  Bestimmung 
des  Lebens,  und  keiner  sollte  dieselbe  mehr  vor  Augen  haben, 
als  der  erklärte  Anbeter  des  Lebens  bis  in  seine  zügellosesten 
Äußerungen. 

Die  Blüte  des  Sokratismus  und  Piatonismus  ist  die  Stoa,  und 
man  sehe,  wie  Nietzsche  noch  in  einer  apollinischen  Stunde  mit 
ungemischter  Hochachtung  den  Menschen  Epiktets,  den  mit  her- 
vorragenden Eigenschaften  ausgestatteten  Sklaven  beschreibt  *), 
dessen  ernstes  Bildnis  der  Verfasser  der  „Morgenröte"  den  halb 
wagnerischen,  halb  christlichen  Zeitgenossen  gegenüber- 
stellte, die  er  in  jenem  Augenblick  über  alle  Maßen  gering- 
schätzte. „Der  epiktetische  Mensch  wäre  wahrlich  nicht  nach 
dem  Geschmacke  Derer,  welche  jetzt  nach  dem  Ideal  streben. 
Die  stäte  Spannung  seines  Wesens,  der  nach  seinem  Innern  ge- 
wendete unermüdliche  Blick,  das  Verschlossene,  Vorsichtige, 
Unmitteilsame  seines  Auges,  falls  es  sich  einmal  der  Außenwelt 
zukehrt;  und  gar  das  Schweigen  oder  Kurzreden:  Alles  Merk- 
male der  strengsten  Tapferkeit  —  was  wäre  das  für  unsere 
Idealisten,  die  vor  allem  nach  der  Expansion  lüstern  sind! 
Zu  alledem  ist  er  nicht  fanatisch,  er  haßt  die  Schaustellung 
und  die  Ruhmredigkeit  unserer  Idealisten:  sein  Hochmut,  so 
groß  er  ist,  will  doch  nicht  stören,  er  gesteht  eine  gewisse  milde 
Annäherung  zu  und  möchte  niemandem  die  gute  Laune  ver- 
derben —  ja  er  kann  lächeln!  Es  ist  Sehr  viel  antike 
Humanität  in  diesem  Ideale!  Das  Schönste  aber  ist,  daß  ihm 
Angst  vor  Gott  völlig  abgeht,  daß  er  streng  an  die  Vernunft 
glaubt,  daß  er  kein  Bußredner  ist.  Epiktet  war  ein  Sklave: 
Sein  idealer  Mensch  ist  ohne  Stand  und  in  allen  Ständen  mög- 
lich, vor  allem  aber  wird  er  in  der  tiefen  niedrigen  Masse  zu 
suchen  sein,  als  der  Stille,  Sich-selbst-Genügende  innerhalb 
einer  allgemeinen  Verknechtung,  der  sich  nach  außen  hin  für 
sich  selber  wehrt,  und  fortwährend  im  Zustande  der  höchsten 
Tapferkeit  lebt.  Von  dem  Christen  unterscheidet  er  sich  vor 
allem  hierin,  daß  der  Christ  in  Hoffnung  lebt,  in  der  Vertröstung 

*)  Werke  IV,  546. 
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Ulf  „unaussprechbare  Herrlichkeiten",  daß  er  sich  beschenken 
läßt  und  das  Beste  von  der  göttlichen  Liebt  und  Gnade,  und 
nicht  von  sich  erwartet  und  annimmt  .  .  .  Das  Christentum 
war  für  eine  andere  Gattung  antiker  Sklaven  gemacht,  für  die 
willens-  und  vernunftschwachen.  also  für  die  grosse  Masse  der 
Sklaven." 

5.  Die  Christen. 

Nachdem  wir  so  die  Stoiker  glücklich  auf  die  Seite  der 
Herren  hinübergebracht  haben,  wollen  wir  sehen,  ob  die  „andere 
Gattung"  antiker  Sklaven,  die  christliche,  im  Grunde  weniger 
lakonische,  apollinische  und  herrische  Züge  als  die  erstere  hat. 

Von  vornherein  müssen  wir  beachten,  daß  es  in  Nietzsches 
Werken  nichts  Schwankenderes  gibt,  als  die  Physiognomie  des 
Begründers  der  christlichen  Lehre.  Jesus,  der  in  „Menschliches, 
Allzumenschliches"  als  „äußerst  anziehend  durch  seine  Unschuld" 

ikint.  i  bietet  zur  Zeit  der  „Morgenröte"**)  mehr  stoische, 
wenn  auch  schon  damals  nicht  wohlwollend  gedeutete  Züge 
dar.  „Jenseits"  macht  ihn  zum  ersten  der  Immoralisten,***)  die 
„Genealogie" t)  zu  einer  spezifisch  jüdischen  Verkörperung  des 
durch  die  liebe  maskierten  Haßes,  und  die  nachgelassenen  Werke 
dieser  Periode  überhäufen  ihn  mit  den  plumpsten  Schmähungen,  tri 
indem  sie  wohlgefällig  die  aristokratische,  weltmännische  Höf- 
lichkeit des  Pilatus  der  Überhebung  des  vor  ihm  Verklagten 
gegenüberstellen.  „Ich  bin  die  Wahrheit,"  sagt  Christus.  — 
Was  ist  Wahrheit!  entgegnet  mit  halbem  lächeln  der  römische 
Skeptiker.  Und  Nietzsche  ist  außer  sich  vor  Freude  über  den 
Geist  dieses  Renansclien  Prätors.  —  Der  „Antichrist"  endlich 
bietet  uns  wiederum  einen  von  einem  Dionysier  belobten  Jesus, 
dessen  Verwandtschaft  mit  seiner  ziemlich  ungenau  bestimmten 
ttheit  Nietzsche  empfindet  und  der  übrigens  stark  buddhistisch 
gefärbt  ist  und  in  erklärtem  Gegensatze  zum  Judentum  steht. 

Jet/t  übernimmt  Paulus   das  Erbe   all'  jenes   seinem    gött- 

Arerke,  II.  144. 

2     111 
Werke.  Vll-l.  164. 
t)  Werke,  VII.  H. 
tt)  Werkt-.  XIII.   717  ff. 
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liehen  Meister  zugefallenen  Übelwollens,  und  zwar  dank  einer 
merkwürdigen  Vertauschung  ihrer  Rolle.  In  der  Tat  stellte  der 
Entwurf  des  „Willens  zur  Macht"*)  einen  ganz  lateinischen 
Paulus  einem  ganz  semitischen  Jesus  gegenüber  und  beschuldigte 
den  Heidenapostel,  das  judaistische  Urchristentum  zu  dem  poli- 
tischen und  religiösen  Ideal  der  heidnischen  Welt  hin  abgelenkt 
zu  haben,  um  ihm  Proselyten  zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zwecke 
habe  er  der  einfachen  und  naiven  galiläischen  Predigt  die  Uni- 
form der  Geheimkulte  und  orphischen  Mysterien  angelegt,  das 
Blut-Opfer  und  das  Streben  nach  mystischer  Vereinigung,  das 
man  damals  als  Nachahmungen  des  Mithras,  Osiris  und  Dionysos 
verlangte,  beigegeben.  —  Im  Gegensatz  dazu  verwandelt  der 
„Antichrist",  der  Jesus  vom  Juden  zum  NichtJuden  umbildet, 
gleichzeitig  Paulus,  um  auch  weiterhin  in  ihm  das  Gegenteil 
seines  Meisters  zu  sehen.  —  Aus  dem  Manne,  der,  wie  wir 
sahen,  den  Heiden  wohlgesinnt  ist,  macht  er  einen  jüdischen 
Rabbi,  ein  ganz  priesterliches  Genie  nach  der  Art  des  Esra, 
durch  den  die  buddhistische  und  friedliche  Bewegung  Christi 
eine  zweite  Tschandala-Revolte  wurde,  um  den  Willen  zur 
Macht  seines  neuen  Inspirators  zu  befriedigen.  Unnötig  zu 
sagen,  daß  eine  solche  Persönlichkeit  nichts  sklavisches  in  ihrer 
Haltung  hat,  wie  man  auch  sonst  über  die  Natur  ihrer  Truppen 
und  die  Folgen  ihrer  siegreichen  Feldzüge  denken  möge. 

Seine  Jünger,  die  ersten  Christen  des  Reiches,  werden  uns 
als  ohnmächtige  Sklaven  gezeigt,  die  vollkommen  bereit  waren, 
aus  ihren  Schwächen  Tugenden  zu  machen.  So  in  den  schreck- 
lichen Dialogen  der  „Genealogie  der  Moral",**)  den  geschicktesten 
und  kraftvollsten  Invektiven,  die  jemals  gegen  die  Moral  des 
Mitleids  gerichtet  worden  sind.  In  diesen  dunklen  Werkstätten, 
den  apostolischen  Winkelkonzilien,  wird  uns  gesagt,  taufte  man 
mit  tugendhaften  Namen  alle  in  verkommenen  Naturen  einge- 
wurzelten Schwächen.  Ohnmacht  wurde  zur  Güte,  ängstliche 
Niedrigkeit  zur  Demut,  Unterwerfung  zum  Gehorsam,  Feigheit 
zur  Geduld,  Unfähigkeit  sich  zu  rächen  zur  Verzeihung  der  Be- 
leidigungen.   „Auch  redet  man  von  der  „Liebe  zu  seinen  Feinden" 


*)  Werke  XV,  129. 
•*)  Werke,  VIII-2.  p.  329,  Aph.   M  U.  p.  432.  Aph.  I  1. 
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und  schwitzt  dabei."  Vielleicht,  aber  man  täusche  sich  nicht 
darüber,  wenn  man  auch  mit  herrischer  Geringschätzung  allem 
begegnet,  was  in  einer  anderen  Weltanschauung  als  in  der  man 
selbst  großgeworden  ist,  dieser  Schweiß  deutet  auf  Anstrengung, 
und  die  ist  immer  fruchtbar.  Solche  Sklaven  sind  noch  nicht 
in  offener  Empörung,  aber  indem  sie  nach  besten  Kräften  die 
gegenseitigen  Bande  ihrer  heiklen  Gemeinschaft  schmieden, 
bereiten  sie  sich  auf  Empörung  und  Freiheit  vor.  Zeigt  man 
uns  nicht  einige  Seiten  weiter  einen  Tertullian,  der  den  Haß 
gegen  den  Feind,  die  Hoffnung  auf  Rache  in  flammende  Worte 
kleidet  ?  Diese  Rache  veird  von  dem  beredten  Apologeten  noch 
in  das  Jenseits  verwiesen,  aber  sie  hat  keinen  weiten  Weg  zu 
durchlaufen,  um  in  die  sinnliche  Welt  einzutreten.  Dann  mögen 
Güte,  Demut,  Gehorsam  und  Geduld  immerhin  nur  umgetaufte 
Schwächen  sein,  vereinigt  sind  sie  eine  Macht,  die  bald  größer 
i:>t.  als  die  der  durch  den  Individualismus,  das  Kind  des  Erfolges 
und  der  Ruhe,  getrennten  Herren. 

Die  „Kraft"  des  Christentums  hat  Nietzsche  zu  allen  Zeiten 
seines  Lebens  ausgesprochen.  Die  Periode  der  „Morgenröte" 
gab  uns  schon*)  „die  Spannung  zwischen  dem  immer  reiner 
und  ferner  gedachten  Gott  und  dem  immer  sündiger  gedachten 
.Menschen"  als  eine  der  größten  Kraftanstrengungen  der 
Menschheit.  —  „Jenseits"  vermerkt  die  Zweckmäßigkeit  des 
christlichen  Schemas**)  und  der  Bibellektüre***)  für  die  Bändigung 
der  Art,t)  und  die  „Götzendämmerung"  versucht  dieser  so  nütz- 
lichen Moral  der  Zähmung  vergebens  eine  angebliche  Moral  der 
..Züchtung"  entgegenzusetzen,  die  spezifisch  arisch  und  brah- 
manisch  wäre  und  sich  bemühte,  den  Tschandala  zur  Höhe  des 
..reinen  Blutes"  emporzuheben,  anstatt  dieses  nach  christlichem 
Vorbilde  auf  das  Niveau  des  ersteren  herabzudrücken.  Das  sind 
erneute  selektionistische  Anwandlungen,  die  bezwecken,  für  die 
Zukunft  aus  dem  Felde  der  Moral  mehr  ein  Gestüt  als  eine 
Menagerie  zu  machen.  Aber  die  barbarischen  Vorschriften  in 
Manus  Gesetzbuch  sprechen  laut  gegen  diese  barocke  Deutung. 

*•  Werke.  XI -2.  410. 

Werk«,  vii-i.  188. 
•"  Werke.  Vll-l.  263. 
t)  Werke.  XV.  140. 
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Die  Söhne  der  Arier  haben  nie  daran  gedacht,  den  Tschandala 
zu  verbessern,  sie  haben  immer  nur  seine  Unterdrückung  im 
Auge  gehabt.  —  Und  was  das  christliche  Verfahren  anbelangt, 
so  weit  es  in  der  „Zähmung"  der  blonden  Bestie  besteht,  so 
muß  sie  zu  diesem  Zwecke  augenscheinlich  „krank"  gemacht 
werden.  Denn  es  ist  immer  statthaft,  jeden  beliebigen  Fortschritt 
auf  dem  Wege  der  Zivilisation  Krankheit  zu  nennen,  der  notwendig 
einige  von  den  physischen  Vorteilen  des  Raubtiers  in  der  Freiheit 
vermindert.  Aber  das  soziale  Leben  und  die  hieraus  resultierende 
Humanität,  müssen  mit  einer  solchen  Krankheit  bezahlt  werden. 
Auch  weigerte  der  angeführte  Aphorismus  über  die  Rolle  des  aske- 
tischen Priesters,  der  die  mit  seiner  Beihilfe  erschaffenen  Kranken 
beschützt  und  leitet,  sich  nicht,  die  durch  ein  solches  Beginnen 
den  gesundesten  Teilen  der  Rasse  erwiesenen  Dienste  anzuer- 
kennen. Der  christliche  Priester  wird  in  Nietzsches  Werken  zu- 
weilen sogar  ausdrücklich  in  die  erste  Reihe  der  Vorkämpfer 
für  den  Fortschritt  gestellt.  Man  lese  den  Aphorismus  der 
„Morgenröte"*)  über  den  verfeinerten  aristokratischen  Sinn  der 
hohen  römischen  Geistlichkeit  oder  auch  die  Verteidigung  der 
Jesuiten  auf  Kosten  Pascals,**)  die  an  gewisse  Prahlereien  Stend- 
hals  erinnert. 

In  „Jenseits"  kann  man  in  zwei  Paragraphen  hintereinander 
den  deutlichsten  Ausdruck  der  Widersprüche  Nietzsches  in  Bezug 
auf  die  christliche  Moral  erkennen.  Während  Aphorismus  62 
alle  ihre  unheilvollen  Folgen,  besonders  vom  selektionistischen 
Gesichtspunkte  aus,  zusammenfassend  darstellen  will,  bot  Apho- 
rismus 61  die  geistreichste  Übersicht  über  ihre  imperialistischen 
Wohltaten.  Für  die  Starken,  sagt  Nietzsche  an  dieser  Stelle, 
für  die  Unabhängigen,  für  die  zum  Befehlen  Vorbereiteten  und 
Vorbestimmten  in  denen  sich  die  Vernunft  und  Erfahrung  einer 
regierenden  Rasse  verkörpert,  ist  die  Religion  ein  Mittel  mehr, 
Widerstand  zu  überwinden  und  noch  in  den  innersten  Regungen 
des  Gewissens  die  Neigungen  zu  treffen,  die  sich  dem  Gehorsam 
und  der  sozialen  Zucht  entziehen  möchten.  Für  die  Schwachen, 
die  Beherrschten  ist  sie  nicht  minder  heilsam   und   gibt   sogar 

*)  Werke,  IV.  60. 
**)  Werke,  XI1-1.  360. 
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einem  Teil  von  ihnen  Gelegenheit,  sich  darauf  vorzubereiten, 
eines  Tages  selbst  zu  herrschen  und  zu  befehlen.  Dies  ist  be- 
sonders der  Fall  bei  den  kräftigeren  Klassen  und  Ständen,  die 
langsam  auf  der  sozialen  Stufenleiter  aufsteigen,  und  in  denen 
durch  glückliche  Ehesitten  die  Kraft  und  Freudigkeit  des  Willens, 
der  Eifer  zur  Selbstbeherrschung  in  beständigem  Steigen 
sind.  Die  Askese  und  der  Puritanismus  sind  fast  unentbehrliche 
Mittel  zur  Erziehung  und  Veredelung,  sobald  eine  Rasse  sich 
über  ihren  plebejischen  Ursprung  erheben  und  sich  auf  die 
einstmalige  Herrschaft  vorbereiten  will.  Vielleicht  gibt  es 
im  Christentum  und  Buddhismus  nichts  Ehrwürdigeres,  als  ihre 
Kunst,  noch  die  Niedrigsten  zu  lehren,  sich  durch  Übung  der 
Religion  in  eine  „höhere  Schein-Ordnung  der  Dinge"  zu  erheben 
und  sich  dadurch  in  der  Zufriedenheit  mit  der  wirklichen  Ord- 
nung zu  befestigen,  obwohl  ihr  Leben  hart  genug  ist.  In  die 
unvermuteten  Schmähungen,  die  diesem  günstigen  Zeugnis  folgen, 
fällt  dann  die  dithyrambische  Phrase:  „  .  .  und  wer  ist  reich 
genug  an  Dankbarkeit,  um  nicht  vor  alle  dem  arm  zu  werden, 
was  z.  B.  die  „geistlichen  Menschen"  des  Christentums  bisher 
für  Europa  getan  haben!" 

Was  bleibt  nach  solchen  Ergüssen  von  der  Bewertung  als 
Sklaven  übrig?  Allen  angeblichen  Sklaven  der  Geschichte,  so 
/uhenannt.  weil  sie  gegen  irgend  eine  Auffassung  verstoßen 
haben,  die  unser  Phantast  in  sozialen  Theorieen  vorübergehend 
bevorzugte,  werden  in  pathetischen  Ausdrücken  anderswo  die 
I  igenftchaften  der  Herren  zugesprochen.  Das  Christentum  selbst 
wird  uns  trotz  der  feindseligen  Absichten  seines  Analytikers  zu 
gtlterietzf  als  die  glücklichste  Synthese  zwischen  dc*r  militärischen 
Vertragsmoral  und  der  mystischen  Moral  des  Mitleids,  man 
kann  sagen,  zwischen  Apollo  und  Dionysos,  dargestellt.  Denn 
dieser  letztere  Gott  kann  nützlich  Bein,  wenn  man  ihn  mit  Maßen 
anhört:  er  weiß  gelegentlich  nützliche  unitarische  Inspirationen 
ein/uflölien.  die  allerdings  durch  Rückschläge  in  individualistische 
(orheiten  nur  zu  leicht  wieder  erstickt  werden. 

Abermals  finden  wir  hier  diese  achte  und  gegenwärtige 
Periode  der  Wertgeschichte  wieder,  die  man  den  sieben  anderen, 
früher    von   Nietzsche  in  der    EntWickelung  der  antiken   Moral 

20 
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skizzierten  hinzufügen  könnte,  und  die  abwechselnd  von  Apollo 
und  Dionysos  beherrscht  wurden.  Zu  Beginn  der  christlichen 
Aera  verschmolzen  unter  dem  Einflüsse  der  palästinensischen 
Verkündigung  die  beiden  ethischen  Richtungen  der  mittellän- 
dischen Welt  zu  einer  höheren  moralischen  Harmonie,  dem  christ- 
lichen Stoizismus,  der  Europa  die  Welthegemonie  verschafft  hat. 
So  hat  die  Empörung  der  Sklaven  mit  einer  Apotheose  geendet, 
weil  diese  Sklaven  ihrerseits  Herren  geworden  sind. 


Viertes  Kapitel. 
Dionysiasten  oder  Herren  von  morgen. 

Schluss. 

Nietzsche  hat  den  Übermenschen  bis  1875  als  romantisches 
Genie,  von  1880  bis  1884  als  pseudo-darwinistisches  Muster 
einer  problematischen  Überart  aufgefaßt.  Nach  dieser  Zeit  strebt 
er  danach,  den  Begriff  der  Rasse  in  sein  Zukunftsideal  einzu- 
führen. Aber  weniger  genau  als  Renan,  der  in  der  Richtung 
nach  Asgaard  die  Gebieter  seiner  philosophischen  Dialoge  suchte. 
bat  er  nicht  versucht,  den  nebelhaften  Gestalten,  die  in  seinen 
(räumen  vorüberzogen,  wie  einst  in  denen  Rousseaus,  und  ihm 
eine  liebe,  unentbehrliche  Gesellschaft  waren,  eine  bestimmte 
ethnische  Färbung  zu  geben.  Der  gute  Europäer,  der  ihn  am 
Anfang  dieser  letzten  philosophischen  Etappe  verführte,  war  zu 
gleicher  Zeit  zu  banal  und  plebejerhaft,  als  daß  er  ihn  lange 
hätte  bevorzugen  sollen.  Im  ganzen  hat  er  sich,  um  den  Herrn 
von  morgen  zu  skizzieren,  an  die  halb  apollinische,  halb  diony- 
he  Auffassung  des  Übermenschen  aus  seiner  mittleren  Periode 
gehalten.  Von  dem  Aristokraten  der  starken  Kulturen  behält 
sein  letzter  Übermensch  zuweilen  noch  die  würdige  Haltung,  die 
Selbstbeherrschung,  das  hohe  Gefühl  der  sozialen  Verantwort- 
lichkeit. Aber  der  dionysische  Mystizismus,  der  bei  ihm  auf 
einen  recht  gebrechHdien  apollinischen  Rationalismus  gepfropft 
M  und  mehr  und  mehr  den  nährenden  Stamm  /u  erbticken 
droht,  verlangt  gleichfalls  einige  Rechte.  Bevor  er  die  Erde  mit 
höheren  Wesen  bevölkert,  muß  der  Übermensch,  der  Herr  von 
morgen,  in  sich  den  Satyr,  den  »Naturmenschen*,  aufnehmen, 
der  leider  weit  deutlicher  als  zerstörender  Schreihals  auftritt, 
denn  als  geduldiger  Schöpfer  und  Organisator.  Nietzsche  hat 
also  den  ethischen  Typus  seiner  letzten  lichten  Monate  der  diony- 
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sischen  Richtung  seines  aufbauenden  Denkens  nach  Möglichkeit 
genähert  und  dachte  ihn  sich  oft  als  Mitwirkenden  bei  irgend- 
welchem Bacchanal  oder  auch  als  Bekenner  beylistischer  Energie^ 
d.  h.  in  Wirklichkeit  als  Sklaven  seiner  ersten  Regung.  In 
der  Tat  blieb  ihm,  nachdem  er  tierreneigenschaften  allen  Gruppen 
zugesprochen,  die  er  uns  zuerst  in  Sklavenlivree  vorgeführt 
hatte,  zuletzt,  um  den  dionysischen  Kreislauf  zu  schließen  und 
noch  einmal  den  Neusatyr,  den  Diener  des  Gottes  des  Rausches, 
in  seinem  wahren  Lichte  zu  zeigen,  noch  übrig,  diesen  angeb- 
lichen „Herrn"  mit  augenscheinlich  sklavischen  Trieben  auszu- 
statten, d.  h.  als  einen  infolge  seiner  sozialen  Unfähigkeit  zur 
Knechtschaft  oder  zum  Tode  Verurteilten  zu  zeigen. 

Ohne  auf  den  Tanz,  das  Lachen,  die  kleine  Torheit,  die 
fortgesetzt  den  Herrentypus  kennzeichnen,  zurückzukommen, 
wollen  wir  uns  wieder  der  „blonden  Bestie"  zuwenden,  die  wir 
bereits  recht  in  unwürdige  Ausschweifungen  verwickelt  verlassen 
haben,  und  etwas  genauer  ihre  Ansprüche  auf  die  soziale  und 
apollinische  Tugend  par  excellence,  die  Selbstbeherrschung, 
prüfen,  die  allein  dem  Vertragsmenschen  die  Weihe  gibt  und 
zuerst  auf  die  Unabhängigkeit,  dann  auf  die  Beherrschung  der 
weniger  Sozialen  mit  Nachdruck  vorbereitet.  Niemand  betont 
dieses  Prinzip  der  Selbstbeherrschung  häufiger  als  Nietzsche 
und,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  nur  in  seiner  apollinischen 
Periode,  wenn  er  sich  dahin  ausspricht,  daß  die  Kraft  in  der 
Mäßigung  und  Gerechtigkeit  höher  sei  als  in  dem  allzuscharfen 
Accentuieren  der  Leidenschaft,*)  sondern  auch  während  seiner 
letzten  lichten  Tage,  wenn  er  schreibt:  „Die  Stärke  einer  Natur 
zeigt  sich  im  Abwarten  und  Aufschieben  der  Reaktion:  eine 
gewisse  döiayogia  ist  ihr  so  zu  eigen,  wie  der  Schwäche  die 
Unfreiheit  der  Gegenbewegung,  die  Plötzlichkeit".**)  Er  erkennt 
zuweilen***)  etwas  Krankhaftes  in  dem  starken  Bedürfnis  nach 
Geberden  und  Beweglichkeit,  das  besonders  den  Künstlern  eigen 
ist,  sowie  in  ihrem  „explosiven"  Zustande,  da  die  Selbsttätigkeit 
des  Muskelsystems  bei  ihnen  sowohl  Unfähigkeit,  die  Reaktion 


*)  Werke,  Xl-l.  64. 
'    )  Werke,  XV.  78  u.  443. 
***)  Werke,  XV.  360. 
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der  Nerven  zu  hindern,  alö  auch  sogar  hypnotische,  zwangsweise 
und  ungewollte  Nachahmung  bewirkt,  weil  „ein  Bild,  innerlich 
auftauchend,  schon  als  Bewegung  der  Glieder  wirkt."  Der  Zu- 
stand verdient  allerdings  mehr  die  Analyse  eines  Psychiaters 
als  die  eines  Ästhetikers. 

Wie  sehr  erstaunt  man  jedoch,  wenn  man  nach  dem  Aus- 
druck so  verständiger  Überzeugungen  folgende  Schlüsse  in 
Stendhals  Art  liest:*)  „Das  Ressentiment  des  vornehmen  /V\enschen 
selbst,  wenn  es  an  ihm  auftritt,  vollzieht  und  erschöpft  sich 
nämlich  in  einer  sofortigen  Reaktion".  Dieser  Aristokrat 
wird  wenigstens  nicht  „vergiftet"  durch  die  Dauer  des  zurück- 
gehaltenen Mißbehagens,  durch  dieses  Empfinden  eines  gefesselten 
Hasses,  das  Henri  Beyle  am  aller  peinlichsten  erschien.  Nein, 
der  Vornehme  „kann  selbst  seine  Untaten  nicht  lange 
ernst  nehmen"!  Das  sind  in  der  Tat  nur  schwache  Garantien 
für  die  Größe  und  Dauer  einer  stets  schwankenden  und  be- 
strittenen Klassenherrschaft. 

In  der  „Götzendämmerung"  endlich  sucht  er  uns  noch  ein 
letztes  Mal  den  Begriff  dionysisch  zu  präzisieren  und  zwar  in 
den  „'Streifzügen  eines  Unzeitgemäßen",  ein  Titel,  der  schon  an 
und  für  sich  die  extreme  Periode  des  ersten  nietzscheschen  Diony- 
sismus  erkennen  läßt:  „Das  wesentliche  des  dionysischen  Men- 
schen bleibt  die  Leichtigkeit  der  Metamorphose,  die  Unfähigkeit, 
nicht  zu  reagieren,  die  Unmöglichkeit,  irgend  eine  Suggestion 
nicht  zu  verstehen  ...  er  verwandelt  sich  beständig.**) 

Man  möchte  jedoch  meinen,  daß  Nietzsche  in  dieser  letzten 
hrklärung  seines  so  lange  gehegten  Ideals  Bedenken  trägt,  die 
Herrschaft  dem  „Histrionen"  des  alten  Dithyrambus  zuzu- 
sprechen, dessen  verführerischer  Rhythmus  ihn  selbst  während 
des  ganzen  Laufes  seiner  Geistestätigkeit  in  die  Irre  führte.  Die 
Billigung  dem  Anhänger  des  Orgiengottes  gegenüber  ist  hier 
weniger  uneingeschränkt,  die  Bewunderung  mit  einigen 
Vorbehalten  gemischt,  und  das  Wort  „Hysterie",  das  hier  groß 
timl  breit  steht.  sagt  zur  Genüge,  daß  ein  gelegentlicher  Scharf- 
blick  noch    immer   der  zähen  Manie    bei   dem    verhärteten  Be- 


*)  Genealogie  I,  Aph.  10. 
*)  Werke  VIII  p.  124,  Aph.  10. 
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wunderer  der  Gesundheit  der  Veitstänzer  das  Gleichgewicht  hält. 
Der  Zweikampf  zwischen  den  beiden  ihn  inspirierenden  Gott- 
heiten dauerte  also  in  seinem  Herzen  stillschweigend  an,  und 
er  wäre  sicherlich  gegen  1888  weit  davon  entfernt  gewesen,  die 
Züge  der  Herren  von  morgen  endgültig  festlegen  zu  können. 

Wir  müssen  also  diese  Frage  als  eine  offene  betrachten, 
und  Nietzsche  hätte  sie  zweifellos  auch  dann  nicht  beantwortet, 
wenn  er  noch  weiter  lange  Jahre  hindurch  zwischen  den  beiden 
Polen  seiner  unstäten  Naturanlage  geschwankt  hätte.  Doch 
möchten  wir  zu  guterletzt  eine  irrtümliche  Auslegung  von  der 
Hand  weisen,  die  aus  dieser  ausgedehnten  Studie  hergeleitet 
werden  könnte.  Wir  haben  oft  von  pathologischer  Richtung  und 
zuweilen  Vererbung  bei  dem  Verfasser  des  Zarathustra  ge- 
sprochen. Das  soll  natürlich  nicht  heißen,  daß  uns  die  künst- 
lerische oder  selbst  geistige  Bedeutung  seiner  Schriften  durch 
dieses  Beiwort  gemindert  erscheint.  Durchaus  nicht,  und  wir 
treten  gern  den  Folgerungen  des  schwedischen  Gelehrten  Paul 
Bjerre  bei,  der  in  seinem  kürzlich  erschienenen  Werke  „Der 
geniale  Wahnsinn"  beteuert,  daß  die  für  ihn  sichere  Krankheit 
Nietzsches  nicht  die  Bedeutung  seines  Werkes  vermindert.  -Denn, 
fügt  er  hinzu,  die  Krankheit  ist  ein  ärztlicher  Gesichtspunkt, 
und  das  Leben  rechnet  mit  anderen  Werten  als  der  Arzt.  Mag 
sein.  Dennoch  wird  man  zugeben,  daß  die  Moral,  deren  Zweck 
die  Erhaltung  des  sozialen  Bandes  ist,  sich  an  das  normale 
Individuum  wenden  muß.  Die  Krankheit,  die  das  Individuum 
anormal  macht,  kann  sich  sehr  wohl  von  gefährlichen  Ab- 
weichungen frei  halten,  kann  sogar  in  ihm  den  Scharfblick  des 
ethischen  Sinnes  zweckmäßig  entwickeln  und  ihm  Ideen  eingeben, 
die  dem  gesunden  Menschen  eben  sein  Gleichgewicht  versagt. 
Es  gibt  große,  schöne,  edle  Wahnideen.  Wir  sind  der  Ansicht, 
daß  Nietzsches  anormaler  Zustand  ihm  auf  dem  apollinischen 
Gebiet  des  imperialistischen  Utilitarismus  fruchtbare  Inspirationen 
und  Bemerkungen  von  bleibendem  Wert  eingegeben  hat  Aber 
es  gibt  auch  quälende,  zerstörende  Wahnideen,  die  man  von  jenen 
sorgfältig  unterscheiden  muß,  um  so  mehr  als  beide  Formen 
zuweilen  bei  derselben  Person  abwechseln.  Dann  ergibt  sich 
die  Pflicht,  die  zweite  zu  kennzeichnen,  um  ihre  Wirkungen  zu 
paralysieren.    „Wahnsinn"!    Ist  dies  nicht  ein  recht  grobes  Wort, 
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um  Nietzsches  Eigenheiten  treffend  zu  kennzeichnen?  Weiteher 
würde  ihm  das  Beiwort  „außerordentlich  begabter  Entarteter"  zu- 
kommen, das  mit  fast  allen  genialen  Männern  zu  teilen,  vom  Stand- 
punkt der  modernen  Psychologie  aus,  sein  Trost  sein  kann. 

übrigens  hindert  uns  die  schonungslose  Polemik,  die  wir 
gegen  die  Gedanken  geführt  haben,  nicht,  dem  Charakter  des 
Denkers  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  Im  Gegensatze 
zu  seinen  unvollkommenen  Anlagen  und  seinem  gestörten  Ver- 
stände erscheint  Nietzsche  dagegen  unendlich  sympathisch  in 
seiner  moralischen  Persönlichkeit,  wenigstens  solange  er  ganz 
er  selbst  war.  Das  war  er  schon  in  seiner  Jugend,  die  die  un- 
eigennützige Begeisterung  für  das  Schöne,  Wahre  und  Gute 
kannte,  trotz  der  seltsamen  Verkleidungen,  die  seine  refor- 
mierende Tätigkeit  schon  damals  anlegte.  Dann  auch  noch 
später,  als  er  auf  die  beruhigenden,  wohlüberlegten  Inspirationen 
des  delphischen  Gottes  hörte.  Sein  Briefwechsel  mit  dem  Baron 
von  Gersdorff  und  besonders  mit  Erwin  Rohde  ist  ein  wahrer 
Roman  an  leidenschaftlicher  und  zarter  Freundschaft,  wie  er 
vielleicht  in  keiner  anderen  Sprache  existiert.  Die  Freundschaft 
hatte  bei  ihm  den  Platz  inne,  den  die  sexuelle  Liebe  gewöhnlich 
im  Herzen  des  Mannes  einnimmt.  Niemals  lernte  er  das  Weib 
kennen,  wenn  wir  dem  Zeugnis  seines  Kameraden  Deussen 
glauben,  der  auf  ihn  den  Ausspruch  eines  Biographen  Piatos 
anwendet:  Mulierem  nunquam  attigit.*)  Tatsächlich  tritt 
nur  eine  junge  achtbare  und  würdige  Schauspielerin,  die  er  mit 
dem  hellenischen  Beinamen  „Glaukidion"  schmückt,  im  Hinter- 
gründe seiner  Jugcndhriefe  auf.  Später  scheinen  eine  reizende 
Pariserin,  die  er  in  Bayreuth  traf,  Frau  0.,  und  die  Vertraute 
einer  kurzen  Zeit,  Fräulein  Lou  Salome  (später  Frau  Andreas) 
einige  Augenblicke  sein  Empfindungsvermögen  beschäftigt  zu 
haben  —  übrigens  nur  in  seinen  Gedanken.  Vom  Weibe  hat  er 
nichts  gewußt,  und  die  gelegentliche  Roheit  seiner  Urteile  darüber 
kann  deren  Inkompetenz  nur  verschleiern.") 

Im   Grunde  des  Herzens  war  er  ein  zarter,  teilnehmender 


(L  jedoch  Werke  XIV-1,  525. 
**•  Seine  Ähnlichkeit  mit  5trindbcrn.  dem  Weiberhasser,  war  einer  der 
ersten   Züge,   die  Brandes  bei  ihm  auffielen  <  Briefwechsel  III,  26 
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Mensch,  trotzdem  er  militärische  Ungezwungenheit  affektierte 
und  Vorliebe  für  kriegerisches  Wesen  zur  Schau  trug.  Er  selbst 
hat  es  ausgesprochen,  daß  das  Mitleiden  seine  Gefahr  sei:*) 
„Zwischen  zwei  Gefahren  läuft  mein  schmaler  Weg:  eine  Höhe 
ist  meine  Gefahr,  die  heißt  „Über-Muth",  ein  Abgrund  ist  meine 
Gefahr,  die  heißt  „Mitleiden". 

Seine  Schwester  versichert  wiederholt  (gelegentlich  seines  un- 
barmherzigen Angriffs  gegen  Strauss  im  besonderen  (Biogr.  p.  135), 
daß  er  mehr  als  seine  Opfer  an  den  Wunden  litt,  die  er  ihnen 
beigebracht  zu  haben  glaubte.  „Es  ist  schon  möglich,  sich 
selber  auszuhalten:  aber  wie  hält  man  seinen  Nächsten  aus? 
er  leidet  zu  viel  ...  Ich  liebe  den,  der  so  mitleidig  ist,  daß  er 
aus  der  Härte  seine  Tugend  und  seinen  Gott  macht."**) 


")  Werke  XII-2,  261. 

*)  Ebenda,  265  und  262. 
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—  Götzendammerung 
161.    100.    241.    299. 

309. 

—  Jenseits  v.  Gut  und 
Böse  122.  250 


279.    281. 
290.294.301.303 
Niet/sehe,  Fr.,  Lieder  d. 
Prinzen  Vogelfrei  254. 

—  .Menschliches,  All- 
zum.    53.    102.     105. 
134.    165.    249.    253. 
274.    289.    290.   291. 
294.  299.  301. 

—  .Morgenröte  27.  142. 
176.  179.  261.  271. 
289.  294.  300.  31  l. 
303.  304. 

—  d.  Problem  Sokrates 
299. 

—  Schopenhauer   als 
Erzieher  65.    78.    80. 
84. 

—  Sokrates  u.  d.  Tra- 
gödie 66. 

—  Streifzüge  e.  Unzeit- 
gemäßen 309. 

—  üb.  d.  Musikdrama 
40  ff. 

—  über  die  Sprache  54  ff. 

—  üb.  Strafe  u.  Ver- 
brecher 169ff. 

—  üb.  Wahrh.  u.  Lüge 
im  außermoral.  Sinne 
53. 

—  über  d.  Zuk.  uns. 
Bildungsanstalten  24. 
80. 

—  Unter  Töchtern  der 
Wüste   223. 

—  Unzeitgem.  Betrach- 
tungen 74.  73.78.80. 
82  87.  93. 
109.  111.  128. 

—  d.  Wanderer  u.  s. 
Schatten  I 

—  Wettkampt 
Wille  u.  Macht 

225  v.  >7.302. 

—  Wir  Philologen  78. 
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—  Zarathustra  4.  9.  59. 
61.  69.  70.  76.  121. 
142.  149.  151.  153. 
155.  243.  245.  248. 
249.  252.  254.  255. 
260.  264.  271.  275  ff. 
280.  285.  298.  310. 

—  's  Adel  279  ff. 

—  's  Antisemitismus 
294  ff. 

—  's  Bekenntnisse  lOlff. 

—  's  Genealogie  281. 

—  's  Philosemitismus 
293. 

—  's  Romantismus79ff. 

—  u.  d.  Musik  25  ff. 

Oignez  vilain  .  .  .  292. 
Optimismus,  ekstat.  68ff . 
Orpheus  35. 
Osiris  302. 
Overbeck.  Prof.  263.271. 

Paneth,  Dr.  209-  242. 
Pascal  270.  304. 

—  Pensees  270. 
Paulus  301  ff. 
Pessimismus  d.  Kraft 

241. 

—  praktischer42.43.52. 
Petron  263. 
Pfingsttänzer,  die  253. 
Pflanzenmensch  177. 
Pforta  41. 

Phoenizismus  42.  232. 
Pilatus  301. 

Plndar  29.  37. 

Plato  11.  14.  15.  17.  18. 

47  ff.    87.    147.    158. 

160.  163.  295. 

—  Protagoras  15. 

—  Republik  47.  48. 
Piatonismus  der  Renais- 
sance 19. 

I'lut.irth    lOff.    12.    13. 
14.  165. 


Pococurante,      Senator 

122. 
Priester,  die  296  ff. 
Prometheus  68. 
Provencalen,  d.  285. 
Pythia  48. 

Racine  140. 
Raphael  96. 
Rassenimperialismus 

11  ff. 
Recht    d.    Leidenschaft 

188. 
Ree,  Dr.  P.   106.  115  ff. 

121.  122. 
Reealismus  117. 
Rehabilitation    d-    Flei- 
sches 188. 
Religion  d.  Genius  74  ff. 
Renan,  E.  6.  14.  22.  23. 

77.  301.  307. 
Revolution,  d.  franz.  19. 

47. 
Rhodes,  Cecil  94. 
Richelieu  59. 
Ritschi,  Fr.  33.  74. 
Rittelmeyer  237. 
Rohde,  Erw.  29.  34.  53. 

63.  66.  74.  75.  80.  89. 

95.117.  118.  244.311. 
Rom  10.  14. 
Rossini  28.  177. 
Rousseau,  J.  3.  19.  24. 

25.   37  ff.   53.  75.  78. 

84.     120.     122.     135. 

163  ff.  177.  192.  246. 

256. 
—  d.  „Dorfprophet"  38. 
Rousseauismus  8.  246. 
Roux  215. 
Rubens  246. 
Rutendisziplin    v.   Eton 

14. 

Sacy,  de  22. 

Sade,  Mquis  de  229. 


Sadismus  145. 207. 229ff 

St.  Georg  96. 

St.  Johannstanz  139. 

St.  Just  19.  53. 

St.  Lambert  123. 

St.  Michael  96. 

St.  Preux  188. 

St.  Simon  108. 

St.  Simonismus  188. 

St.  Simonisten  273. 

St.  Veitstanz  139. 

Salome,   Lou  s.  Andreas 

Satanismus  199. 

Saturnalien  55.  57.  58. 

Satyr  36  ff.    42.  96. 

Schadenfreude,  d.  129. 

—  joie  maligne  130. 
Schiller,  Räuber  82. 
Schlegel,  Lucinde  188. 
Schleiermacher  76. 
Schleinitz,  Gräfin  103. 
Schmidt,  Kasp.  s.Stirner. 
Schopenhauer  27. 29. 38. 

39.  41.  45.  50.  53.  56. 
63  ff.  65  ff.  70.  71.  73. 
79.  83.  89.  90.  96. 
107  ff.  110.  115.  116. 
121.130.149.160.169. 
242. 245.  246. 253. 265. 
266.  271. 

—  Parerga  64.  97. 

—  Welt  als  Wille  50.  64. 
65.  68.  97.  107. 

Schure  104. 

Seelenwanderung  91. 

Seidlitz,  v.  216. 

Seilliere.steyrischen  Ge- 
meinwesen 8. 

Seneca  12. 

Shakespeare  30.  37.  179. 
282. 

—  Hamlet  30.  37. 
Sieyes  27.\. 

Silen  42.  58. 
Silvaplana  212. 
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enmoral 
Sklaverei 
Snobismus  49. 
Sokrates  11.  14  ff.  47  ff. 

114.  157  ff.   102.  163. 

299  ff. 
Sokratiker,  die  299  ff. 
Sokratismus  49.  50.  51. 

99. 
Solon  208. 
Sophokles  51. 
Sophrosyne  18.  50. 
Sozialismus,     kollektiv- 

292. 
Sparta  10. 14.44.59. 137. 
Spencer  286. 
Spinoza  19.  76. 
Spinozismus  146. 

Stead  6. 

Stellungnahme  zu  Nietz- 
sche 21. 

Stendhal  s.  Beyle. 

Sterne,  L.  251. 

Stirner.  M.  80 
161    17« 
191  ;• 

-  d  Einzige  I92ff.  258. 

;.    die   11.   144.   158. 
300. 
che         Velleitaten 
2  ff. 
Stoizismus  11  ff. 

Strauss,  Dav.  41.74.  77. 
79.  Slff.lia  111.312. 
Surlei  212    222.  271. 


Tacitus  293. 
Taine  66.  177. 
Tanz.  d.  252  ff. 
Tardes  109. 
Tertullian 
Thaies  56.  59. 
Theognis  289.  290. 
Theokrit  140. 
Theseus  214. 
Thierry  273. 
Tille,  Dr.   1  ff.  152. 
Titanen  43. 
Treitschke,  H.  v.  47. 
Trianon  39. 
Tribschen  30. 
Tschandala293.30j.3<M 
Turin 

Obermensch,     der     53. 

149  ff.  307  ff. 
Universitätsgesellschaft 

d.  deutsche  73  ff. 
Untermensch,  d.  169. 
Unzutraglichkeiten    der 

Tugend   184  ff. 

Vativenargttc  119 

Vedanta.  d.  2f 
Veitstanz  37.  40.  £ 
Venture    de    Villeneuve 

;  m j 

Vertrag,       synallagma- 
tischer 10. 
Vertragsmoral  9.  133. 
Vestrib  247. 
Vlgano  28. 


Villemain  119. 
Virchow  279. 
Volkskrankheiten    I" 
Vorbereitung  d.  Genius 

45  ff. 
Vorteile  d.  Verbrechens 

178». 
Vries,  de  5. 

Wagner,  Rieh.  22  ff.  25 ff. 
.\2  ff.  38.  62.  66.  72. 
77.    83.   84  ff.    I03ff. 

107.109.112.242.21".. 
248.  251.  261.  271 
Beethoven  27 

—  Kaisermarsch  77. 

—  Parsifal  87.  278. 

—  Ring  d.  Nib.  102  ff. 
LOS. 

—  Tristan  27.  42. 

—  Was  ist  deutsch?  77. 
-  Cosima  32.  33.  271. 

Weisen,  die  7.  16.  17. 
Weißmann  5. 
Welcket  30. 
Werkzeugnatur  186  ft. 
Wilhelm  I.  103. 
Winckelmann  242. 
Wortspiel,selektionist.4. 

Eagreoa  -•'>-■  271. 

Zapateta,  die  281. 
Zarathustra-Offenba- 

raaf,  d.  217  ff. 
Zenon   12. 
Ziegler  270. 
Zungenreden  2 


QesGhiGhte  der  öffentlichen  Sittlichkeit 

in  Deutschland. 

Moralhistorische  Studien 

von 

Dr.  Wilhelm  Rudeck. 

Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Auflage.    514  Seiten  mit 
58  Illustrationen. 

Vornehm  ausgestattet  Mk.  10.     In   Leinwandband  Mk.   11.50.     In  Halbfranz- 
band Mk.  12.-. 


Dr.  Wilhelm  Rudeck,  der  bekannte  Verfasser  von  „Medizin  und  Recht, 
ein  Handbuch  bei  Ehescheidungs-  und  Vaterschaftsklagen,"  wendet  sich  mit 
dem  vorliegenden  Buche  einem  der  auffälligsten  Faktoren  der  moralischen  Ent- 
wicklung zu:  der  Regelung  des  sexuellen  Lebens  innerhalb  der  Öffentlich- 
keit. Die  Entwicklung  der  Begriffe  der  öffentlichen  Sittlichkeit  hat  das  ganze 
moralische  Aussehen  der  bürgerlichen  Gesellschaft  so  vielfach  umgestaltet,  wie 
wohl  nur  noch  die  Frömmigkeit  und  die  Humanität! 

Unter  öffentlicher  Sittlichkeit  versteht  der  Verfasser  die  Summe  aller  Sitten 
einer  Zeit,  in  denen  Beziehungen  zum  sexuellen  Leben  enthalten  sind.  In  welchen 
tatsächlich  anerkannten  und  geübten  gesellschaftlichen  Normen  sich  das  sexuelle 
Leben  der  einzelnen  äußert,  ob  die  Sexualität  von  der  Öffentlichkeit  überhaupt 
ausgeschlossen,  oder  wie  sie  in  ihr  geduldet  und  geordnet  wird,  das  ist  das  Thema, 
das  eine  Geschichte  der  öffentlichen  Sittlichkeit  zu  behandeln  hat. 

In  diesem  Sinne  könnte  man  also  den  Begriff  der  öffentlichen  Sittlichkeit 
dem  der  öffentlichen  Schamhaftigkeit  gleichsetzen,  übrigens  auch  aus  dem  Grunde. 
weil  es  sich  selbstverständlich  nicht  um  die  Oeffentlichkeit  des  geschlechtlichen 
Aktes  selbst,  sondern  um  die  näheren  oder  entfernteren  Beziehungen  zu  ihm 
handelt. 

Das  beiliegende  Inhalts-Verzeichnis  bietet  einen  Überblick  über  Rudecks 
hochinteressantes  Werk,  das  soeben  in  zweiter,  vermehrter  und  verbesserter 
Auflage  erschien  —  allein  die  Illustrationen  sind  von  32  auf  58  vermehrt.  — 

Diesem  Werke  müssen  beiliegen: 
Verlags-  und  Partieartikel-Verzeichnis.     8  Seiten. 
Prospekt    über    Rudeck,    Geschichte    der    öffentlichen 

Sittlichkeit  in  Deutschland.    4  Seiten. 

Einbanddecken  zu  Seiliiere,  Apollo  oder  Dionysos?  sind  in 
Leinwand  ä  1  Mk.,  in  Halbfranz  a  Mk.  1,35  zu 
beziehen.     Jede  Buchhandlung  vermittelt  den  Bezug. 

H.  Barsdorf  Verlag  in  Berlin  W.  30. 


Die  ßauptSirömunaen 
der  Citeratur  des  19.  Jahrhunderts. 

fyeoxQ  ^xanbee. 

DcIIftänMoic  Mwgobc.     Hcimtc  ?IutKuk. 
(Berlin,  W.  30.  Verlag,  vcn  Q.  üar^orf.)     nno -,<><>*. 


8ornel)me,  r»ergleid)enbe  2itcraturgcfd)id)te  auf  freifinniger  ©runblage 
$rei#  be«  fedjäbänbigen,  fomplett  bcjogcnen  Üi;rrfeö  brodjiert  26  SKorf 
3n  I  Criginal-Üeinroanbbänben  IL  30.  —  3"  0  üifbb,aber«$albiranj 
bänben  «W.  34.  —  $ie  „55Jol)lfeiie  «uägabe",  8  in  I  l'cümianbbftnba 

gebunben,  nur  g(0unbcn  liäufffdj,  foftct  20  3R. 
-I-   3e6er  Viani  ifi  at>gcfd?Iot1?ti  uitb  cinjclti  fäuflicty.  -|- 
1.  ZLiauö:  ?it  fcntigranlfnritfrniur 
Xa*Boncort  «belf  €trebtmann*.    tftnlettung.   Cbateaubrianb*  „Ktala."   Äouffeaui 
»Aare  «Jiloife.«     «ottbet-  „Bertb«*.     «batrnubnanb«   ,*itn6".      »ie  Welan4elte  MI 
«tfambrope  bei  Hautet  in*  Cbatefpeare .    Ter  neue  Seelenjuftanb.    SAnancour*  „Cber- 
mann*.    CbarleS   Sobler.    Ben(.  Condom   .Ubtr  fcte  tteligton".     „Äbolpbr.     Conftari 
mb  grau  oom  6ta4L    8.  Conftante-  ttbarattrr.    Ooctbrt  ftrautngefialten  unb  Ccnftan« 
IlltMtU    %rou  dm  Sto6l«  .Ttlpbin«".    ler  Äampf   mit  ber  (ScfcQfe^aft.     Berbannung 
in  Coppet.    grau  pe*  €ta«  wtb  Boltatre.    SDie  italteni<a}e  Boefie  unb  grau  »on  I 
BoctU.    „«onnna*.     Äampf   gegen  nationale  unb  proteftarrtifAe  Borurteile.     Ärtiftifctt 
*ktraa)rung  ber  Jhinfl.  Spmpatbte   für  bat  Aatbo[i|i<mut.    Sleue  Betrauung  ber  Mnttfe 
geau   »on  3taeU  .über  £eurfcblanb".    «nttfe  9ienatfianc>.    :Homantifcte  Seaftion  gegen 
bie  Senatfance  ber  anritt.    (Bottfd)e  Spmpatbien  unb  Xenbenjen.     Ter  JRÜJtggang  cM 
3btaL    Borltebe  für  Srptbut  unb  *ard)en.    Übertritt  »um  flalbeltjilmu*.    Xeutfa)lan» 
mb  ^tnbuftan     Xer  Bantbcitmu*  ber  «omantifer.    Ite  Sa)idfai*bramen.    Metapbpfiftie 
tftbcttx.      Cblen<a)laa«r.      Barante.      Sd)hiftberraa)tung       («67    Seiten.      öinjel.  Brei* 
«t  4.60     «leg.  gebunben  &'/>  «t) 

iL  2Janb:  J>ic  xomantUQt  i*»djufr  in  P.uifdjfanö. 

ffoa)otogi)a)e  8ueraturbetraa)tung.  £eutfa)e  unb  bäntfäe  «omanttt.  Berbereitmig 
ber  «omantil  Xer  SubjettiPtimu*.  Jretgetfterei  Kr  fcctben(*aft.  ^ölbcrltn.  «.IB.  Sälepe! 
tut  unb  ^can  Baut.  Xie  foitalen  üer'uaje  ber  Xomanttter.  ,rrtebrta)  6a)IegeU 
ctnbe".  Sic  romanttfa)!  3roetrlofig'ett.  £te  ber  „üucinfce"  entlprecbenbe  !Birt(ia)!eu 
6a)(etenna4«T«  Briefe  über  bie  „Kuctnbe".  <3eorgc  Sanb*  unb  £beUeb»  Anfielen  aber 
btc  «be.  S.  4>.  BJatfenrober.  Beibdltnil  ber  «ernannt  jutn  Viufitalifo)en  unb  |ur  Vtuftf, 
iu  «unft  mb  fletur.  Sic  8anbf<baft.  Iiect«  „Eternbalb".  «omannftfce  «eflerien  unb 
B'bAologte.  litt*  «attr.ftbe  «uftfp:ele.  9.  X.  «.  ftoffmann.  ffbamiffo.  tut  romantifct. 
•twftt  Xoooii«  unb  £b«Uep.  Xie  romanttfebe  C<bn<ua)t.  Xie  blaue  Blume.  Jloi-ali», 
>rO«arriö>  wn  Offtcrbingen"  9ta)cnborfft  „Hui  btm  Beben  einH  Zaugenitbtl".  laniftf  i 
StNMMttftr.  «a>b»  Mt)  «mtm  Hb  Giemen*  Brentano.  Xie  Wp'iif  im  romantifa)en 
£rana.  *>«inr.  p.  HtifL  3aa)ana«  Oemer.  Berbdltnil  ber  romanti<a)en  <Jo«ft«  jut 
r  »ed.  g<ä)te.  Krnbt  3«*n.  goi«ru*«  Äitterromane.  »omantifa)«  Bflittfer 
3»fcpb  «cm*.  9ri«»rto)  ».  «ca.  3o'epb  be  Haiftre.  e<6nxbifa>t  unb  nortpegifd)« 
(Mt  Ceiten.    9tn|el>Breil  elegant  breä).  Sil  4.&0.    Weg.  geb.  SM.  5»/t.) 


3.  g8anb:  Pie  tHeaßffon  fn  ^ranßrd«. 

Die  «Reöo'.utton.  Da«  flontorbat.  Da«  'Jlutoritätsjjrinjit».  .Bonalb«  Störten. 
Sbateaubrianb.  Der  ,,®eniu«  be«  ffibriftentum«".  3ofepb  be  SJlaiftre.  sBonalb.  Die 
Jrabition  in  «Religion,  Staat  unb  Familie.  Gbateaubrianb  unb  feine  ferapbifcbe  ffipopöe 
„Die  3Rärtbrer".  Sine  >Bropbetin  unb  ibr  beilige«  ffierf.  ftiau  bon  flrübener,  ibre  >Ro  = 
mane  unb  bie  „©eilige  älliam'*.  Die  übrif  ber  SReflauratton«jeit :  Samartine«  «JRebita- 
tionen  unb  ©ugo«  Oben  unb  ©aHaben.  Die  ffirotif  tet  SReftauration«jeit:  Die  Siebe  in 
fiamartine«  „äRärtprer".  grau  öon  flrübener«  „Valerie".  Samartine«  „fJtafael".  Die 
SKufldfung  be«  formellen  unb  reeUen  yiutoritätlprinjipe«.  Samennai«'  flampf  für  ben 
ÄatbotijiSmu«.  Scblufsbetracbtung.  (Seranger.  >ßaul  Üoui«  Sourier.  a.  be  öignt». 
ffbntenubrianb.     308  Seiten.     ffiinjel-OJret«   eleg.    brocfc.  2Rt.  4.50.     ei-g.  geb.  >Dlf.  *'/,.) 

4.  33anb:  p*r  ^Icturalfsmus  In  ^ttflfanb.    pie  «Secfdjure. 
ÄMoror  unb  feine  cjruppc. 

'üt.ieinfame  güge  be«  Zeitalter*  unb  be«  SoiiJa)ararter*.  35er  politifcbe  ©intern 
grunb.  Mnfünbigung  be«  !Raturalt«mu«.  Diefe  unb  2Babrb<:it  be«  «Jlaturgefübl«.  JBorb« 
toortb.  fianbleben  unb  Säuberungen  »om  Snnbe.  «Raturaliftifcbe  Slomantif.  Solertbge. 
Der  greibeit«begriff  ber  ®eefd)ule.  Die  ortentalifa)e  «Romantil  ber  3eefa)ule.  Soutbety. 
2)er  biftorifd)e  unb  etbnograpbifd)*  9Jaturali«mu«  ©alter  Scott.  UniöerfeHer  Senfua* 
!i«mu«.  fleat«.  Der  irifcbe  aufftanb  unb  bie  Dppofition«bicbtung.  Sb°ma«  TOoore. 
®rotifa)e  C^ril.  SBritiftber  ftreifinn.  Db»ma«  Gampbell.  SRepublitanifcber  ©utnaniimu«. 
SB.  ©.  fianbor.  SRabilaler  91aturali«mu«.  Sbelleo.  Die  inbiöibuelle  Seibenfcöaftlicb- 
teit.  sBpren.  Die  Vertiefung  be«  3cb«  in  ficb  felbft.  Der  revolutionäre  Seift.  flomif*ei 
.inb  tragiftfier  Kealismu«.  Äulmination  be«  Wnturaliemu«.  (31)5  Seiten.  «Brei«  eleg. 
broeb.  IM.  6.—.     Gleg.  gebunben  3JM.  7.—.. 

5.  S3anb:  pie  tomantlfäe  gdjntt  in  ^ranftreidj. 

Der  politifcbe  ©intergrunb.  ^)ai  SefcbJedbt  Bon  1830.  Der  «Romanti«mu«.  «Rüd- 
blicf:  ftrembe  unb  einbeimifebe  ©inflüffe.  DeS3ignp«  unb©ugo«  morgenlänbifcbe  Dichtungen, 
©ugo  unb  «JRuffet.  «IRuffet  unb  ©corge  Snnb.  aifreb  be  «JRuffet.  Seorge  «nnb.  Söaljac 
SBeble.  9Rerimee.  «IRerimee  unb  ©autier.  Db^opbile  ©autier.  Sainte  33euöe.  Sainte 
«JSeuöe  unb  bie  mrberne  flritit.  Da«  Drama.  De  SBignp,  ©ugo,  «ßonjarb.  Die  foiialpo- 
litiiaje  sHemegung  unb  bie  SBoefie.  Saint  Simon.  Die  Überfebenen  unb  SJergeffeneii. 
Scblufj.  «eneralregifter  ju  SJanb  1—  6.  (304  Seiten.  <Sinjel-<Bret«  eleg.  broeb.  «DU.  6.—. 
(Sieg,  gebunben  3Rf.  7.—.* 

Der  5.  Stenb  ift  au<S>  in  franjöfifcfeer  Ueberfefcung  erfebienen:  1/  Ecole  roman- 
tiqtiG  en  Franec.  Traduit  par  A.  Topin,  professeur  au  College  de  Blois  et 
precede  d'ane  introdaction  par  Victor  Basch,  professeur  a  l'universite  de 
Renne».  894  pages. 

f.  ÄSaub:    pas  iuiiflf  PfuträSfaitb. 
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